Jakthundar 1 vargrevir

-En jamforelse av jakthundsanvandningen i fem
olika vargrevir och statistiken Gver vargangrepp
pa hundar 1999/2000.

Jens Karlsson
Sverker Thoresson



Sammanfattning

411 jagare med jakthund i fem olika vargrevir intervjuades om sin hundanvandning framforallt under
jaktsasongen 1999/2000. Deras uppgifter om antal jaktdagar med respektive hundras samt svar pa fra-
gor om sin framtida hundanvandning jamfordes med statistik for vargangrepp pa hundar i Svealand.
Resultaten tyder pa att exponeringstiden av jakthundar var den faktor som i stor utstrackning avgjorde
hur manga hundar som angreps av varg. Sa hade exempelvis Filipstadsreviret, dar tre hundar angreps
under sasongen 1999/2000, mer &n dubbelt s& manga jaktddgar®&raskogen och Arjang dar 1

hund i vardera reviret angreps. | Leksand och Hagfors, dar inga vargangrepp pa hund forekom, var an-
talet jaktdagar/kien tredjedel av antalet i Filipstad. Aven nar det géller vilka jakthundsraser som an-
grips verkar exponeringstiden vara viktigare an jakthundsrasen. Tikar och hanar angreps i en utstrack-
ning som motsvarade deras numerar, dvs nagot fler hanar an tikar angreps men antalet hanar bland
jakthundarna var ocksa nagot fler &n antalet tikar. Bland de orsaker som ledde till att jakthundar dog
eller skadades var trafik och varg lika stora. Flera ganger vanligare var dock andra olyckor vid jakt och
anda vanligare var orsaker som inte hade med varken, jakt, trafik eller varg att gora.

| alla vargreviren uppgav jagarna att deras hundanvandning minskat pa grund av vargférekomsten.
Storst var minskningen hos de som anvénde drivande hundraser som drever och stdvare medan jagare
med grahund och jamthund paverkats i mindre utstrackning.

En tredjedel av de tillfrdgade hade anvant nagon forebyggande atgard. Den absolut vanligaste atgarden
var att spara av omradet dar man planerat att jaga for att hitta eventuella vargspar. | Leksand dar det
fanns en sa kallad vargtelefon var detta den mest anvanda metoden, den utnyttjade 72% av de tillfra-
gade.

Summary

411 hunters with hunting dogs in five different wolf territories were asked about their use of hunting dogs
during the hunting season 1999/2000. Their answers on number of hunting days per dog race and
anticipated future dog use were compared with figures of wolf attacks on dogs in Sweden.

The results imply that the time the dogs were “exposed” was the factor that to a large extent determined
the number of wolf attacks on dogs. In Filipstad, where three dogs were attacked during the hunting
season 1999/2000, the number of hunting days#lere twice the number in Arjang and Glaskogen,

whom had one dog each attacked. In Leksand and Hagfors there were no dogs attacked and the
number of hunting days/kra third of those in Filipstad. Time of exposure also seems to be the major
factor determining which races of dogs that are most often killed, more important than the race of the
dog. Male and female hunting dogs were attacked in proportion to their abundance.

Amongst the causes of death or injury, traffic and wolves were the least common. Svereal times more
common were other accidents while hunting, and even more common causes not related to hunting (or
traffic, or wolves).

Hunters in all the five wolf territorries claimed their use of dogs had decreased because of the presence
of carnivores. The largest decrease were claimed by those hunting with dogs as stovare and drever.
Hunters using grahund and jamthund were not affected to the same extent.

A third of the respondents had used some type of preventive measures to save their dogs from wolves.
The most commonly used method was to look for wolf tracks on the road surrounding the area they
planning to hunt. In Leksand were a so called “wolf phone”, reporting the approximate location of
radio-collared wolves, was available, that was the most commonly used method. Used by 72% of the
respondents.



|n|edning besiktigats eller pa annat satt bekraftats vara an-
gripna av varg per jaktsdsong i Svealand mellan

Att vargar dodar hundar &r ett faktum. Nagot sorf €N 1995-2000. Hundar som dédats av varg i
emellertid diskuteras ar huruvida det bland var- G0taland har inte tagits med eftersom hundan-

garna existerar sa kallade problemindivider eller Vandningen dar kan tankas vara annorlunda jam-

ej. Det vill saga, finns det vargar eller vargflockar fort med vart - undersokningsomrade. Av samma
som ar mer benéagna &n andra att angripa hund

Anledning har hundar som dédats i Norge utelam-
Det finns ocksa en del fragetecken kring varfor

nats. Hundraser som har anvénts farre an 100
vissa hundraser angrips oftare &n andra. Somligéfktdagar har ocksa uteldmnats.

havdar att raser som stévare och drever angrips

oftare av vargar av den anledningen att de inte K¢

kommunicera med vargar pa grund av sin hang-
ande 6ron och annorlunda ansiktsteckning. En ks
annan ofta anford anledning ar dessa rasers lan. i
drev och skalltid. En tredje anledning har varit att
dessa raser hor till de populéraste och mestan-~ 2.,
vanda, varfor det rent sannolikhetsmassigt mz‘élste'{‘f'i

bli fler stévare och drevrar angripna. Syftet med ! LS
denna undersdkning ar att kasta lite mer ljus ove:
dessa frAgor och den allmanna hundanvandninge
i vargreviren.Nagot som kan vara av intresse fo
saval allmanhet, intressegrupper och ftirvaltandef;li_ I

myndigheter. Undersdkningen ar en pilotstudie

och planeras att genomforas under tre pa varangigur 1. Karta med de undersokta vargreviren markerade.
dra foljande ar.

Status i de olika vargreviren vintern 1999/2000
Foreliggande undersokning &r gjord i fem olika Arjéng: Familiegrupp
vargrevir. Det &r vart att hallai minnetattay 13 Glaskogen: Revirmarkerande par
vargangrepp p& hundar under jaktsasongen 199dlipstad: Familiegrupp

2000 skedde 6 angrepp utanfor kanda vargrevitiagfors: Stationarvarg .
Leksand: Familjegrupp (ej féryngring)

MetOder Tabell 1. Antal intervjuade jagare med jakthund och antal
hundar per undersokt revir.

Telefonintervjuer med jagare med jakthund ge-

. . . . Revir Antal Antal
nomfordesi fem ollk.a vargrevir. Namn och te:le- intervjuade hundar
fonnummer till samtliga jagare med jakthund i de “Arjang 100 147
utvalda reviren samlades in med hjalp av E'l';pssktgden 7749 112343
Varmlands oc;h Dalarnas I{;insjaoktvérdsf?rbund, Hagforg 78 102
ordféranden i kretsar och jaktvardsomraden samiteksand 80 108

411 614

kontaktpersoner for rasklubbar. | Arjangsreviret S4mma
togs dock bara den svenska delen av reviret med i
underséokqingen, .r?égot som ft')rho.peningsvis kO”ResuItat & Diskussion
mer att atdrdas nasta séasong. Utifran dessa namn-

listor gjordes sedan ett slumpmassigt urval av peé-killna der mellan reviren
soner for telefonintervjuer(Tabell 1). Dessa perso-

ner fick svara pa 17 olika fragor om sin hundan- a s |et jaktdagar med hund varierar fran 2020
vandning under jaktsdsongen 1999/2000. Dess%jéngsrevirets svenska del till 8678 i

:etSlfltat flalr St‘?_‘?'a” rékna;s n;tl::tlpl(ljcg Latls me@_' d?tFiIipstadsreviret. Skillnaderna i revirens storlek
otala antalet jagare med jakthund i helareviret . s : .
och jamforts r{"legd statistikjijver hundar som gor at aven oron a_ntaletjgktodagar med h_und al

J detsamma i tva olika revir sa ar exponeringen for



vargarna annorlunda. Eftersom vargarna inte &@r invargangripna hundar fran tidigare ari diagrammet,
overallt p& samma gang For att kunna jamfoéra dels eftersom statusen i de olika reviren varierat éver
antalet jaktdagar mellan reviren med olika storlekaren och dels pa grund av att vi bara har kunnat
redovisas darfor antalet jaktdagar pef Khabell  intervjua jagare fran den svenska delen av

2). | Filipstadsreviret noterades det storsta antaldtjangsreviret.

jaktdagar med hund (10,2 jaktdagarfxoch

flest angripna hundar (3 st). Darefter kom Skillnader mellan raserna

Arjangsreviret (4,3 jaktdagar/Kroch

Glaskogsreviret (4,2 jaktdagar/Rmmed 1 Antalet vargangripna hundar (5 st) i de undersokta
hundangrepp vardera. | Hagfors (2,77kath vargreviren under jaktséasongen utgor ett otillrackligt
Leksand (2,8/kr) var antalet jaktdagar lagst ochunderlag for att jamftra hur risken for vargangrepp
ingen hund angripen. varierar mellan hundraserna. For att géra en sddan

jamforelse maste statistik 6ver rastillhérighet for an-
Tabell 2. Antal jaktdagar, angripna hundar och revirstorlekar gripna hundar fran flera ar och ett storre omrade an-
for de undersokta vargreviren. vandas. For att gbra detta slogs antalet jaktdagar for
Revir  Jakidagar ~ Angripna  Revirstorlek Jaktdagar  respektive hundras i de olika reviren samman med

med hund hundar(99/00 km? Tkm? .
(99/00) k) varandra. Dessutom gjordes antagandet att hundan-
Ariang 2020 1 471 43 vandningenivara undersokningsomraden speglar
Fllipstad 8678 3 80 102 hyundanvandningen i stora delar av Svealand.
Glaskogen 3467 ! 812 42 Bverlagset flest antal jaktdagar noterades for stvare
Hagfors - 2868 0 1062 2T (7533 jaktdagar), foljt av jamthundar (2643 jakt-
Leksand 2372 0 835 28 dagar) och drever (2544 jaktdagar),  (Tabell 3).
Dessa raser blev ocksa angripna av varg i storst ut-
strackning aren 1995-2000.
4 -
Tabell 3. Jaktdagar med respektive hundras (alla reviren sam-
a manslagna). Sasongen 1999/2000.
34
5 A Ras Antal jaktdagar  Antal Angripna
° e (alla revir) angripna (totalt)
§ 4 (99/00)
s 21 7 Stovare 7533 2 9
< v/
= o Jamthund 2643 3
(@]
Z v/
< 14 ’ Drever 2544 5 5
e Tax 2464 2 2
o+ e Gréhund 2069 2 2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Basset 826 1 1
Jaktdagar/kvadratkilometer Finnspets 566 1
Beagle 463 1 1
Figur 2. Sambandet mellan vargangripna hundar och Halleforsare 1205 1
jaktintensitet (Spearman-rank test R=0,95, p=0,014).
o . 10 -
Antalet vargangrepp pa jakthundar verkar allts ®
bero av antalet jaktdagar med hund 5 8 Re =0,9061 g
. e}
(Spearman-rank test p=0,014)). Detfinns,me S &6 | 7
reservation for att materialet arlitetentendens ¢ e
. o " ] ~
till att antalet vargangrepp pa hund 6kar med £ e
. . . C -
antalet jaktdagar oavsett revir (Figur 2). Anled < 2 oe
ningen till att s& f& angrepp skett i Hagfors och 0 ‘ ‘ ‘ ‘
Leksand tycks alltsa vara den lagre 0 2000 4000 6000 8000
"exponeringsgraden” av jakthundar snarare an Jaktdagar

att dessa vargar skulle vara mindre benagna . Figur 3.Sambandet mellan antal jaktdagar och vargangrepp

. v . epe e pa olika hundraser. Fler jaktdagar med rasesulterar i fler
angripa hundar. Tyvarr ar det inte mojligtiatiga ;qriona hundar av den rasen.



Liksom vid jamférelsen mellan de olikareviren ~ Skador pa jakthundar

verkar skillnaderna i antalet vargangrepp mellan

de olika raserna bero av hur ofta rasen ifrdga "exgenomsnitt skadades ca 10% av de 614
poneras” i ett vargrevir (Spearman-ranktest  jakthundarnai undersokningsomradena under
p=0,06)). Antagandet att hundanvandningen i vajaktsasongen 1999/2000 (Tabell 6). Av dessa
undersokningsomrade speglar den i stora delar 40% skadades 0,4% i trafiken, 0,4% av varg,
Svealand ar féormodligen inte helt riktig. Att drever,2% av andra orsaker under jakt och 4,6% vid
och stévare dominerat de senaste arens statistikandratillfallen.

over vargangripna hundar kan ha minskat anvand-

ningen av dessa raser inom vargreviren. Detta g@{lbell 6. Svar pa frdgan: Har din hund/dina hundar fatt nagra
att vi sannolikt underskattar antalet jaktdagar megador under den gdngna sasongen?

stovare och drever utanfor undersokningsomrad =" J2 32;;" N e N gkt Nej

ena. Arjang 1% 1%  98%
Filipstad 1% 7% 3%  89%

Skillnader mellan kénen Glaskogen 3% 97%
Leksand 1% 1% a%  94%

| statistiken Gver hundar som angripits av varg
finns nagot fler hanar (18 st) an tikar (15 st). Dett
aterspeglar dock kénsférdelningen hos de jakt-
hundar som anvands (Tabell 4). Det finns darme
ingen preferens hos vargar att angripa hanhund
oftare &n tikar.

gagfors 1% 13% 12% 74%

Elundanvandning

a\£|undanvé1ndningen har minskati alla
undersokningsomraden. Nara halften av alla tillfra-

Tabell 4. Jaktdagar for tikar och hanhundar samt antal varg- gade uppgav att deras hundanvandnmg paverkats

angrepp pa respektive kon. negativt av vargforekomsten (se tabell 7). |
Arjangsreviret uppgav ca en fjardedel av alla j&-
Kon  Antal jaktdagar ~Antal angripna gare med jakthund att vargférekomsten paverkat
Tik 8962 (46%) 15 (45%) deras beslut att sluta jaga med hund.

Hane 10443 (54%) 18 (55%)

Tabell 7. Svar pa frdgan: Hur har din hundanvandning paver-
kats av vargférekomsten?

Dodsorsaker for jakthundar Revir Okat Oftrandrad Minskat Slutat jaga med
hund
Arjang 22.5% 52% 26.5%

| genomsnitt dog ca 8% av de 614 jakthundarna i

vargreviren under jaktsasongen (Tabell 5). Ay~ Fpstad 1% 39% are 12%
dessa 8% dodades ca 0,6% i trafiken, 0,8% ay Gaskogen 53% 42% 5%
varg, 2,6% av andra orsaker vid jakt och 3,9% Leksand 37.5% 52%  10%
dodades vid andraftillfallen &an ndgotavdetre  Hagfors  4.5% 60% 31%  4.5%

férstnamnda.

Tabell 5. Svar pd frégan: Har du forlorat ndgon hund under Tapell 8. Hur kommer din hundanvandning att se ut nasta
den gangna séasongen?

sasong?
Revir Jai  Ja av Ja annal Ja. o] Nej Revir Minska Oforandrad Oka Vet ej
trafiken varg vidjakt  vid jakt Arjéng 33% 59% 8%

Arjang 1% 204 3% 3% 91% Filipstad 36% 53% 11%
Filipstad 1% 7% 3%  89% Glaskogen  37%  58% 5%
Glaskogen 1% 1% 2506 95.5% Leksand 21.2% 70% 6.3% 2,5%

Hagfors 23% 61% 16%
Leksand 1% 1% 4% 94%
Hagfors 1% 1% 7% 91%

Infor sdsongen 2000/2001 uppger de flesta
(60%) att deras hundanvandning kommer att vara



ofdrandrad nasta sasong, 30% att den kommer@iirebyggande atgarder
minska och 9,5% att den kommer att 6ka (Tabell
8). Detta ger dock bara en dgonblickshild. | t ex 37% av de tillfragade hade forsokt forebygga
Arjangsreviret dar ett antal vargangrepp p& hundvargangrepp vid jakt. Den vanligaste atgarden var
intraffat kan ev minskningar i hundanvandningen att spara av det omrade man tankt jaga i forst for
ha gjorts tidigare. Det fanns ett svagt samband att hitta eventuella vargspar. Dessutom anvande
mellan antalet angripna jakthundar den senaste 50% av de tillfragade jagarna hundpejl, vilket kan
sasongen och minskad hundanvandning néasta sées som en forebyggande atgard. Sarskilt i ljuset
song (Spearman-rank test p=0,11). av foreliggande studie dar den tid som hunden
"exponerar” sig for vargangrepp tycks vara en
De som uppgav att deras hundanvandning nastaviktig faktor. Med en hundpejl kan man relativt
sasong, dvs sasongen 2000/2001 skulle minskasékert hitta sin hund vid jaktens slut och darmed
fick ocksa uppge anledningen till detta. De flesta forhindra att hunden vistas ute langre an nédvan-
(61%) anger rovdjursforekomsten som anledningigt. Ovriga férebyggande atgarder varierade en
1% andra faror for hunden och 37% andra orsaeel mellan reviren (Tabell 9). Sarskilt intressant ar
ker som t ex tidsbrist och hdg alder (se tabell 9).att i det enda revir dar det fanns en sa kallad varg-
Svaren varierar dock kraftigt mellan de olika revitelefon med inrapportering av sandarférsedda
ren och tycks inte vara kopplat till antalet angripngeargars positioner var det den mest anvanda fore-
hundar inom respektive revir {£0,06). byggande atgarden. Detta kan ha paverkat kor-
relationen mellan jaktdagar/Kmch antalet varg-

Tabell 9. Foljdfraga till de som uppgav att deras hundan-  angrepp pa hundar for sasongen 1999/2000).

vandning kommer att minska nésta sasong: Av vilken anled-

ning kommer den att minska? R . R or
Tabell 11. Férdelningen av férebyggande atgéarder bland j&-
gare med jakthund som uppgett att de vidtagit sddana.

Revir Rovdjur  Andra faror Annat Vet Forebyggande digerd ~ Hagiors  Arjang  Flipstad  Glaskogen  Leksand

for hunden €j Byte av hundras 2%
Arjang 58% 42% Fraga efter vargobs. 4%
Filipstad 28% 3% 66% 3% Spérar av 2% 8% 8% 7% 36%
Glaskogen 75% 2% 23% Biallra p& hund 8% 2% 45% 10% 3%
Leksand 80% 20% Menniskourin pd hund 2%
Hagfors 64% 36% Mer folk i skogen 5%
Parfym 10%
. . T Bandhund 8%
Tabell 10. Svar pa fragan: Hur har din hundanvandning olefon i i i i 206

paverkats av vargforekomsten.

Agare av  Okat Oférandrad Minskat —Slutat jaga med@ s

Jamthund 54,5% 38% 7,5% g
Beagle 32% 53% 5%

Drever 35% 48% 17%

Tax 41,5% 45% 13,5%

Gréhund 1% 58% 34% 7%

Stovare 1% 35% 56,5% 7,5%

Jagare med jamthundar och grahundar tycks vag s -
mindre paverkade av vargférekomsten an jagare
med stovare och drever(p<0,001) (Tabell 10).

raser som pekats ut som extra utsatt for varg-
angrepp.

Bild: Stovare med bjallra av den typ som anvands for att
skydda jakthundar mot vargangrepp.



Slutsatser

Foreliggande studie ar en pilotstudie som kommer
att upprepas de narmaste tva aren. Resultaten
maste darfor tolkas med stor forsiktighet. Pilot-
studiens svaghet ligger framforallt i antalet varg-
dodade hundar i de undersokta reviren under
jaktsasongen 1999/2000, endast fem stycken.
Detta gor att de slutsatser som primart baseras
endast pa dessa fem hundar blir mycket osakra.

Vargarna i de olika reviren var lika be-
nagna att angripa hundar.

De olika jakthundraserna l6pte lika stor
risk att bli angripna.

Tikar och hanhundar I6pte lika stor risk att
bli angripna.

De flesta jakthundar som dog under jakt
dog ej i anslutning till trafik eller rovdjur.

De flesta jakthundar som skadades under
jakt skadades ej i anslutning till trafik eller
rovdjur.

En stor del av jagarna med jakthund i
vargreviren (45%) hade minskat sin
hundanvandning pa grund av varg-
forekomsten. 12% hade av samma anled-
ning slutat jaga med hund.

De som jagade med drever och stovare
minskade sin hundanvandning i storre ut-
strackning an de som jagade med alg-
hundar.

Den mest anvanda forebyggande atgarden
var avsparning innan man bdrjar jaga. Un-
dantaget var vargrevir med
sandarforsedda vargar dar den sa kallade
vargtelefonen var viktigare.

Tacktill:

Pia-Lena Widén, David Hannersjo och Jonas
Kallming for hjalp med telefonintervjuerna. Tack
ocksa till alla personer som hjalpt till med att
samla in namn och telefonnummer till jagare med
jakthund.



Frageformular

1 StammerdetattDujagarinom .........coooviiieiiiie i ?
Fragorna géller enbart hundanvandningen inom det omradet, alltsa inte jakt som Du bedriver pa annat hall!
Hundras
Oftast jagat vilt med resp. hund
Hundens/hundarnas kon
Hundens/hundarnas alder
Anvander du pejl?
Antal jaktdagar med resp. hund sasongen 99/00, (inom undersékningsomradet)
Antal jaktdagar utan hund 99/00 (inom undersékningsomrédet)
Hur kommer din hundanvandninng att se ut nasta sasong.
a)Minska
b)Oférandrad
c)Oka
10. Om a)eller c), av vilken anledning?
a) Rovdjur
b) Andra faror for hunden
¢) Andra orsaker
11. Har du forlorat ndgon hund den gangna sasongen?
a) Ja,itrafiken
b) Ja, doédad av rovdjur
¢) Ja, av andra orsaker under jakt
d) Ja, eji samband med jakt
e) Nej
12. Har din hund/ar fatt ndgra skador under den gangna sasongen?
a) Ja,itrafiken
b) Ja, skadad av rovdijur
¢) Ja, av andra orsaker under jakt
d) Ja, eji samband med jakt
e) Nej
13. Hur har Din hundanvandning paverkats av férekomsten av varg?
a) Ingen férandring
b) Minskat nagot
¢) Minskat mycket
d) Slutatjaga med hund

©ONoOGO~WN

e) Okat
14. Anser Du att det ar regelbunden vargférekomst pa Din jaktmark?
a) ja
b) nej
c) \etegj
15. Ar Din hund forsakrad
a) Ja
b) Nej
c) \etegj
16. Har Du mgjlighet att jaga pa annat stalle utanfor undersékningsomradet.
a) Ja
b) Nej
17. Har Du forsokt forebygga vargangrepp nar Du jagar?
a) Ja
b) Nej
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