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sammanfattning av vetenskapligt studerade metoder for att skydda tamdjur
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aterspegla vilka metoder som anvands i andra lander och hur de passar
under svenska forhallanden. Uppdraget ar avgransat och innefattar t.ex.
inte renskotselomradet.

Under en stor del av 1900-talet har det gatt att bedriva och utveckla
jordbruket i Sverige utan att behdva gora en storre anpassning till foljd av
forekomst av stora rovdjur. Nu ar situationen annorlunda och en
anpassning behdvs for att bade stora rovdjur och betande tamdjur ska
kunna finnas i samma omrade.
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Sammanfattning

Rovdjurspolitikens 6vergripande och langsiktiga mal &r att de stora rovdjuren ska
uppna och bibehalla en gynnsam bevarandestatus samtidigt som det ska vara méjligt
att bedriva lantbruk med betande djur utan att verksamheten patagligt forsvaras till
foljd av forekomst av rovdjur.

Syftet med redovisningen ar att pa ett dverskadligt satt presentera atgarder som
anvands varlden 6ver for att forebygga angrepp av rovdjur pa tamdjur och vilken
effekt de har.

Enligt den utvérdering av vetenskapligt publicerade studier som Viltskadecenter
(SLU) gjort ar det fa studier som kan visa pa effekt av en forebyggande atgard. Detta
beror framforallt pa upplagg pa studierna. Exempelvis saknas kontrollgardar att
jamfora med eller sa har flera metoder anvénts parallellt och det gar inte att hérleda
effekten till en specifik atgard.

Djurhallning, bade praktiskt och utifran regelverk, skiljer sig ocksa at mellan olika
lander vilket gor att en forebyggande atgard inte per automatik passar i Sverige bara
for att den passar nagon annanstans. Forutsattningarna for betande tamdjur skiljer sig
at inom Sverige, bade nar det géller forekomst av rovdjur men ocksa storlek pa
besattning och t.ex. markforhallande. Det &r darfor svart att hitta en forebyggande
atgard som passar i alla fall.

Det &r viktigt att I6pande utveckla och anpassa férebyggande atgarder som bedéms ha
effekt utifran den forskning och erfarenhet som finns. Det behdvs en fortsatt dialog
kring konsekvenserna for lantbrukare och kring de samhallsekonomiska kostnaderna
och nyttorna som uppstar nar rovdjur och tamdjur finns i samma omrade.

For det fortsatta arbetet med utveckling och val av forebyggande atgarder vill vi
sérskilt lyfta foljande behov.

e Mer kunskap for att kunna géra en avvagning mellan olika samhéallsmal
e Fler korrekt upplagda studier
e Mer underlag kring konsekvenser av fler rovdjur i sddra Sverige

e Utveckling av metoder for att kunna forutsaga sannolikheten for angrepp pa
tamdjur

e Mer erfarenhet fran andra lander kring utformning av styrmedel

e Fortsatt samverkan mellan aktorer
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I denna rapport redovisar Jordbruksverket regeringsuppdraget (N2015/3037/FJR), att
forebygga viltangrepp (bilaga 1). Var malsattning ar att pa ett overskadligt satt visa
vilket vetenskapligt stod som finns for de olika forebyggande atgardernas effektivitet,
samt var det saknas vetenskapligt stod. Utifran detta har vi beskrivit den potential vi ser
for de olika metodernas anvandning i Sverige (utanfor renskotselomradet), vilka behov
och mojligheter som finns att utveckla dem, vilka kostnader de medfér samt lagstiftning
som paverkar tillampningen av dem.

De stora rovdjuren har nastintill varit utrotade i Sverige under en lang tid pa 1900-talet
och det gick da att driva verksamhet utan att behdva anpassa sig till dess forekomst. Nu
ar situationen annorlunda och enligt uppdraget ar det nédvandigt att se 6ver befintliga
metoder och foresla forbattringar.

Rovdjurspolitikens 6vergripande och langsiktiga mal ar att de stora rovdjuren ska uppna
och bibehalla gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet. Samtidigt ska
det vara fortsatt mojligt att bedriva lantbruk med betande djur utan att verksamheten
patagligt forsvaras. Jordbruksverket tolkar begreppet “pétagligt forsvaras™ som att det
finns sa stora problem med rovdjur i ett omrade att de riskerar leda till att
lantbruksforetagen maste upphora med sin djurhallning. Enstaka angrepp faller alltsa
utanfor detta begrepp. For en enskild lantbrukare med betesdjur kan det vara svart att se
nagra nyttor for produktionen med en forekomst av stora rovdjur i naromradet.
Lantbrukare med betande djur bidrar till samhallsmal som t.ex. ett rikt odlingslandskap
och levande landsbygd samtidigt som risken for rovdjursangrepp ar hogre nu én nar det
knappt fanns stora rovdjur.

De beslutade forvaltningsplanerna for varg, lodjur och bjorn (Naturvardsverket 2015a)
ar indelade i fyra delomraden, bevara en gynnsam status, minska skador pa tamdjur, 6ka
fortroendet for forvaltningen samt ingen illegal jakt.

Malet i forvaltningsplanerna &r att antalet angrepp (medelvardet) under 2014-2019 pa
far av varg, lodjur och bjorn ska minska med 10 procent jamfért med forra
forvaltningsperioden 2008-2013. For varg finns ytterligare ett mal att antal angrepp
(medelvérdet) pa hund ska minska med 10 procent.

Forebyggande atgérder har anvants och utvecklats under lang tid i de omraden dar
rovdjur och tamdjur forekommer pa samma plats. Metoderna har utformats utifran
radande situation, dvs. vilket slags rovdjur som orsakar angrepp, vilket slags tamdjur
som ska skyddas, hur betesmarkerna och tamdjurshallningen ser ut 0.s.v. | stora drag
handlar metoderna om att halla borta rovdjuren genom att flytta, doda eller skramma
dem eller genom att skydda boskapen genom att hagna in eller vakta dem. Ytterligare
ett sétt ar att minska tiden som rovdjur och tamdjur befinner sig i samma omrade genom
att till exempel sléappa djuren pa sommarbete vid en senare tidpunkt. Det sistnamnda &r
framforallt aktuellt da man har djur pa bete utan stangsel, vilket &r vanligt med tamren i
renskotselomradet och till exempel for farnaringen i Norge. | Sverige ar antalet



notkreatur och far pa bete utan stangsel i forsta hand forknippat med fabodbruk, men
forekommer dven i mindre skala i andra delar av landet.

Betesdjur ar en forutsattning for att vi ska kunna ha kvar ett varierat landskap med bade
akrar och betesmarker och darmed for att kunna na de miljokvalitetsmal som riksdagen
beslutade 1999. | omraden utan foretag med betande djur véxer de artrika
betesmarkerna igen och blir pa sikt skog. Ungefar halften av de rodlistade arterna i
Sverige knyts till odlingslandskapet. En stor andel av dessa hotas just pa grund av
igenvaxning(Sandstrém et.al 2015). Enligt Sveriges rapportering till art- och
habitatdirektivet ar situationen dalig for de flesta av de naturtyper som &r grasmarker
(W. Eide 2014)

Jordbruksverket ar miljomalsansvarig myndighet for det svenska miljokvalitetsmalet Ett
rikt odlingslandskap. | den férdjupade utvarderingen av miljokvalitetsmalet
(Jordbruksverket 2015a) framgar att malet inte ar uppnatt och inte kommer att kunna
nas med befintliga och beslutade styrmedel och atgérder. For att vanda trenden behovs
bland annat forstarkta atgarder for att 6ka mojligheterna att bo och verka pa
landsbygden och fa ut fler betesdjur pa naturbetesmarker.

Det finns manga faktorer som leder till att ett jordbruksforetag slutar med
djurproduktion, men inte sallan namns forekomst av stora rovdjur i omradet och
angrepp pa betande tamdjur som en av dessa faktorer (Naturvardsverket 2015b). Om
forebyggande atgarder kan anvandas i storre utstrackning och mer effektivt ar detta
nagot som positivt kan paverka forutsattningarna for att behalla jordbruksforetag i hela
Sverige.

Da storlek pa beséttningar och forutsattningar for produktion varierar mycket mellan
jordbruksforetag ar det svart att hitta en forebyggande atgard som passar for alla
besattningar. Exempelvis varierar storleken pa farbesattningar fran enstaka tackor till
besattningar med hundratals tackor. Besattningarna kan vara samlade pa en gard under
betessdasong men de kan ocksa vara utspridda pa flera olika gardar till foljd av arrende
och dgandestruktur eller i vissa fall pa fritt fabodbete.

Betesdrift med tamdjur skiljer sig a mellan olika lander, bade praktiskt, regelmassigt
och politiskt. Det &r viktigt att ta hansyn till detta nar man studerar férebyggande
atgarder i andra lander. | Sverige ar det t.ex. vanligt att far och nétkreatur som anvands
for bete vistas utomhus pa betet dygnet runt under storre del av betessasongen. Lander
som har liknande forhallanden som Sverige &r t.ex. Finland och Tyskland. | exempelvis
Norge finns manga fler far an i Sverige och manga av dessa gar pa bete utan stangsel
och utan daglig tillsyn. | andra lander med betesdrift utan hagn t.ex. i Centralasien
anvands herdar, hundar och nattfallor i stor utstrackning.

1.2  Bakgrund- vetenskapliga studier

Angrepp av stora rovdjur pa tamdjur forekommer mer eller mindre i de flesta delar av
varlden och under de senaste 50 aren har det publicerats ett stort antal rapporter och
vetenskapliga artiklar som berér olika satt att minska dessa angrepp. Det finns oftast en
beskrivning av atgarderna for att minska angrepp och deras majliga effekter, men ytterst
sallan kvantifieras vilken effekt atgarderna faktiskt har haft.



De fa studier som forsokt kvantifiera effekten av en atgard baseras nastan uteslutande pa
material som redan har samlats in, d.v.s. det har inte varit mojligt att paverka hur och
var atgarderna anvandes. Detta gor att det ar nastintill omajligt att vid en utvérdering i
efterhand ta reda pa vilken effekt atgarden faktiskt hade, jamfort med om man vidtagit
en annan atgard eller inte gjort ndgonting alls.

Vid genomgang av de vetenskapliga artiklarna har Viltskadecenter (SLU) utgatt fran
Griffiths (1978) enkla och sjalvklara, men séllan uppfyllda konstaterande (fritt dversatt
frén engelska) for att utvardera effekten av en férebyggande atgard maste man inte
bara visa att predation hade intraffat om den férebyggande atgarden inte hade
genomforts, utan ocksa, att en observerad minskning av predationen faktiskt var ett
resultat av atgirden och inte andra faktorer”. Upplagget ar enkelt att férsta men inte latt
att astadkomma.

2 Genomforande

Jordbruksverket har genomfort uppdraget i samrad med Viltskadecenter (SLU).
Viltskadecenter (SLU) dr ett nationellt centrum for kunskap om vilt, viltskador och
samhéllet. Vid Viltskadecenter (SLU) bedrivs forskning, utvecklingsarbete, samverkan
och informationsverksamhet. Centret arbetar pa uppdrag av Naturvardsverket och tillhor
SLU, Sveriges Lantbruksuniversitet, Institutionen for Ekologi.

Hur och om de olika metoderna som foreslas ska anvandas i storre utstrackning i
Sverige har diskuterats tillsammans med en referensgrupp.

Viltskadecenter (SLU) har levererat underlag i form av en studie av vetenskapliga
artiklar samt bistatt med kunskap om de olika metoderna som presenteras i rapporten.

2.1  Tolkning och avgransning

Jordbruksverket och Viltskadecenter (SLU) har utgatt fran uppdragets skrivning om att
“undersoka olika skyddsmetoders effektivitet” och att “arbetet ska baseras pa forskning
I Sverige och utomlands”. Hur vi har tolkat skrivningen ”sammanfatta och utvérdera
befintlig kunskap” framgar av kapitel 2.2 dar utgangsléage och metod for den studie av
vetenskapligt publicerade artiklar som Viltskadecenter (SLU) har gjort framgar.

[ uppdraget namns dven ” i Sverige mindre beprovade metoder”. Detta har vi tolkat som
metoder som inte ar vetenskapligt studerade eller som enbart ar bristfalligt vetenskapligt
dokumenterade d.v.s. som inte uppfyller de kriterier som Viltskadecenter (SLU) stallt
upp. En del av de mindre beprévade metoderna kan alltsa bygga pa sé kallad ”beprovad
erfarenhet”.

Utgangslaget for redovisningen ar saledes vetenskapligt publicerade artiklar och det &r
genom beskrivningen av dessa som vi ger en sammanfattning 6ver hur atgarderna
anvands och har studerats i andra lander samt vilken tillampbarhet vi bedémer att de har
i Sverige. Vi har valt att beskriva metoden utifran hur den ar tankt att fungera, vilka stod
det finns for effekt och vilken potential vi ser for att anvédnda metoden i Sverige. FOr att



beddma tillampbarhet redovisar vi i viss utstrackning relevant lagstiftning och i de fall
det & mojligt, anger vi om metoden ar mer eller mindre lamplig utifran naturtyp, typ av
djurhalining eller i forhallande till forekomst av rovdjur i omradet. Vi har i huvudsak
redovisat lagstiftning inom Jordbruksverkets ansvarsomrade, och i de flesta fall
dvergripande namnt annan lagstiftning som har inverkan pa metoden. Denna
redovisning ger darfor ingen heltdckande bild av lagstiftning utanfér Jordbruksverkets
ansvarsomrade. Vi har inte heller jamfort lagstiftning i Sverige med andra lander.
Ovanstaende resultat redovisas i kapitel 4-6.

I uppdraget star att vi ska ’foresld nya metoder som skulle kunna anvindas i storre
utstrackning”. Detta gor vi dels genom att redogora for om vi ser potential i att utveckla
de vetenskapligt studerade metoderna (kapitel 4) men ocksa genom att redovisa ett antal
metoder som inte varit med i studien av vetenskapliga artiklar (kapitel 5). Upplagget &r i
ovrigt samma som for de vetenskapligt studerade metoderna. | kapitel 6 finns
motsvarande redovisning fast for hund.

| uppdraget star att kostnader for olika metoder ska framga. Vi kommer enbart att utreda
vilka kostnader som uppstar for att genomfora atgarderna. Detta innebar inkop av
material samt kostnader for arbete. Kostnader redovisas éversiktligt for varje metod.

Vi kommer inte att redovisa samhéllsekonomiska kostnader eller direkta eller indirekta
kostnader for den drabbade djurhallaren. I de fall vi anvander begreppet indirekta
kostnader menas har faktorer som t.ex. har paverkan pa tillvéaxt, reproduktion, flyttning,
blandning av olika djurgrupper men ocksa i form av paverkan pa det psykiska
valbefinnandet.

Likasa kommer vi inte att redovisa eller diskutera lampliga styrmedel for de olika
metoderna. De flesta atgarderna gar att finansiera helt eller delvis via viltskadeanslaget
eller landsbygdsprogrammet redan idag. Vi kommer inte att redogdra for om de ska
fortsétta hanteras som de gor idag. Undantag &r for rovdjursavvisande stangsel dar vi
har en diskussion kring hantering av stod. Anledningen till detta ar att rovdjursavisande
stangsel sarskilt pekas ut i betdnkande av Vargkommittén (SOU 2013:60).

| uppdraget ndimns ocksa “att gora en bedémning om olika metoder kan forbéttra
situationen vad giller konflikten minniska och rovdjur”. Var tolkning av detta ar att
utifran vetenskapliga artiklar géra en bedémning av olika atgarders potential att minska
de negativa effekterna av rovdjursférekomst for tamdjurségare.

2.1.1 Definitioner
Foljande begrepp ndmns i uppdraget och har beskrivs hur vi har valt att anvanda dem.

Forebyggande atgard: Detta ar en atgard som syftar till att minska risken for
rovdjursangrepp pa tamdjur eller husdjur. Atgarden kan genomféras av myndigheter
och/eller privatpersoner. Forebyggande atgarder kan vara antingen en permanent
I6sning eller en akutatgard. De atgarder som redovisas kan vara bade och beroende pa
hur de anvénds. En atgard av permanent karaktar har som syfte att anvandas under en
langre tid, medan en akutatgard anvands under en kortare period da man beddmer att det
ar en hogre risk for angrepp. Vi har i rapportens kapitel 4 valt att fokusera pa metoder
som innebar en fysisk atgard d.v.s. inte metoder som innebdar enbart information eller
kunskapsbyggande. Metoder som syftar till detta finns dock med i kapitel 5 och 6.



Stora rovdjur: Med stora rovdjur menas i Sverige varg, bjorn, lo, jarv och 6rn
(havsérn/kungsorn). Uppdraget kommer att fokusera pa metoder for att forebygga
angrepp av varg eftersom varg ar den rovdjursart som idag angriper flest tamdjur i
Sverige. | de fall en metod é&r tillampbar aven pa andra rovdjur kommer det att ndmnas.

Husdjur och tamdjur: Uppdraget ar avgransat till metoder som férebygger angrepp pa
betande tamdjur som notkreatur, far, getter och hastar samt husdjuret hund. Metoder
som forebygger angrepp pa bikupor, tamren och hagnat vilt ingar inte. De flesta angrepp
sker i farbesattningar och de flesta skadade eller angripna djur ar far sa darfor har
redovisningen ett visst fokus pa farbeséttningar. For hundar i allmanhet anser vi att
angrepp av rovdjur inte &r nagot problem om man foljer gallande lagstiftning. Vid jakt
med I6shund finns dock en 6kad risk och darfor fokuserar vi pa forebyggande atgarder
for att minska angrepp pa dessa.

2.2 Studie av vetenskapliga artiklar

Bland 6ver 60 000 vetenskapliga artiklar i Zoological records, som &r en databas som
innehaller de flesta vetenskapliga artiklar inom den del av biologin som handlar om
daggdjur, har Viltskadecenter (SLU) sokt efter de artiklar som innehaller ett eller fler av

sOkorden "livestock”, ”sheep”, “cattle”, “carnivores”, “intervention”, “goat”, “horse”,
9% ¢

“dog”, “attack”, “hunting dog”, “lama”, “camel”, “donkey”, “guarding dogs”, “zoning”,
9% 6 b 1Y

“fencing”, “vigilance”, “disruptive stimuli”, “aversive stimuli”, “lethal control”,
“fladry”, “predation management”, “lethal control”, “translocation”.

Drygt 2000 artiklar uppfyllde ovanstaende kriterium. Fran dessa sorterade
Viltskadecenter (SLU) manuellt fram de som behandlade 1) nagon form av atgard for
att minska angrepp pa tamdjur och 2) en eller flera rovdjursarter med en vikt pa 15 kg
eller mer.

Strax under 500 artiklar aterstod efter den sorteringen. Viltskadecenter (SLU) sorterade
ur dessa fram de studier som 1) hade ett upplagg med relevant kontroll och 2) pad nagot
satt och i nagon enhet redovisade effekt av atgarden i forhallande till predation pa
tamdjur och 3) var utférda pa rovdjur i vilt tillstdnd (bilaga 2).

Vad som ar en jamforbar kontroll &r inte alltid sjalvklart. Det vanligast problemet &r att
det finns data pa t.ex. forluster fore och efter att en atgard genomforts men att det saknas
en jamforelse med en eller flera liknande beséttningar dar atgard inte har vidtagits.
Eftersom det ar val kant att saval rovdjursrelaterade forluster som annan dodlighet hos
bade tama och vilda djur varierar fran ar till ar ar det svart att visa att eventuella
Okningar eller minskningar till f6ljd av rovdjursangrepp dr ett resultat av t.ex. stangsel
eller skyddshalsband utan att ha kontrollerat for annan variation. Detta problem syns i
synnerhet da tiden fore och efter atgarden bara ar enstaka ar. | det korta perspektivet kan
effekten sannolikt bero pa helt andra faktorer. For att avgéra om det finns en jamforbar
kontroll har tre forskare pa omradet (tva i Sverige och en i Spanien) last artiklarna och
for respektive studie gjort en bedémning av om det finns en kontroll och om den &r
jamforbar med foérsoksgruppen.

Studier som endast redovisar tidsserier och korrelationer ar exempel pa studier som
utel&mnats eftersom det inte &r mojligt att avgora vad som ar orsak till observerade
samband.



2.3  Referensgrupp

Jordbruksverket har valt att skapa en referensgrupp for att diskutera de olika metoderna.
Eftersom uppdraget har genomforts under forhallandevis kort tidsperiod har det endast
varit mojligt med en tréaff med deltagarna i referensgruppen, samt utéver detta en viss
kontakt via e-post. Jordbruksverket och Viltskadecenter (SLU) tycker att det &r viktigt
att fora en diskussion med intresseorganisationer och myndigheter som har koppling till
det praktiska genomférandet av den svenska rovdjurspolitiken. Dels for att fa hora vad
de tycker om de olika metoderna och for att de ska ha vetskap om hur uppdraget
genomfors.

Referensgruppen ar sammansatt med utgangspunkt i de som blev inbjudna till att
representera den nationella kommitteen for hallbar vargpolitik. Av dessa bjéd vi in
Jagarnas Riksforbund, Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Jagareférbundet,
Foreningen Sveriges Fabodbrukare, Svenska rovdjursforeningen,
Naturskyddsforeningen och Varldsnaturfonden. Vi bjod ocksa in representanter fran
sodra respektive mellersta rovdjursforvaltningsomradet, Naturvardsverket samt Svenska
faravelsforbundet. Naturskyddsforeningen tackade nej till att delta och
Vérldsnaturfonden svarade inte pa forfragan.

3 Statistik

3.1 Skador pa betande tamdjur

Antalet angrepp pa tamdjur varierar fran ar till ar. Viltskadecenter (SLU) publicerar
varje ar en sammanstallning av de uppgifter som registreras i databasen Rovdjursforum.
Det ar uppgifter fran de besiktningsman som gor bedémningen som finns i
rovdjursforum. Om sannolikheten att det ar rovdjur som ligger bakom angreppet &r
minst 50 procent sa redovisas detta angrepp i statistiken. Det ar denna statistik som
anvands i denna redovisning. Det finns inga sammanstallda uppgifter 6ver hur manga
djur som besiktas men som inte klassas som skadade eller dodade av stora rovdjur.
Forutom far, get, nét, hast och hjort kan aven andra tamdjur angripas, framst av lodjur.
Detta &r till exempel héns och kaniner och for bjorn antalet bikupor.

Ett satt att redovisa statistik & genom antalet angrepp pa tamdjur. For bjorn, 6rn och
lodjur finns ingen 6kning av antal angrepp pa tamdjur sedan ar 2000. For varg daremot
finns en okande trend for antal angrepp fran ar till ar. Angrepp av jarv pa tamdjur har
inte forekommit sedan ar 2000. Ett annat satt att redovisa statistik &r genom antalet
angripna djur. Aven dar varierar antalet angripna djur per ar av bjorn, lodjur och 6rn
utan en tydlig trend, medan for varg kan en etappvis 6kning urskiljas och sedan 2011
har genomsnittet varit éver 400 angripna djur per ar jamfor med mellan 2003 och 2007
var snittet under 200 angrepp (Viltskadecenter, SLU 2015a). Sedan ar 2000 har antalet
vargar gradvis okat samtidigt som de har spridits till omraden med hdgre tathet av
gardar med far, vilket kan forklara det 6kade antalet angrepp. For bjorn och lodjur har
okningen inte skett fran ar till ar utan varierat fran ar till ar.



3.1.1 Varg

Vid inventering av varg anvands begreppen familjegrupper och revirmarkerande par.
Vid inventeringen vintern 2014/2015 fanns totalt 57 familjegrupper och
revirmarkerande par vilket ar ungefar tre ganger sa mycket som vid motsvarande
inventering 2003/2004. Vintern 2014/2015 fanns det totalt 300-500 individer. Alla
familjegrupper och revirmarkerande par fanns da i det mellersta
rovdjursforvaltningsomrédet (figur 1). Flest familjegrupper fanns i Varmland, Orebro
och Dalarnas lan (Viltskadecenter, SLU 2015b).

Under storre delen av 1900-talet, fram till en bit in pa 1980-talet fanns i princip inga
vargar i Sverige. | borjan av 1970-talet ansags den helt utrotad, men darefter har den
kommit tillbaks.

Enligt statistik for 2014 (Viltskadecenter, SLU 2015a) rapporterades 326 far som
dodade av varg och 54 rapporterades som skadade. Samma ar rapporterades 2
notkreatur och 2 hastar som dodade av varg. Antalet angrepp har 6kat fran strax 20
stycken ar 2000 till cirka 70 stycken ar 2014. Det &r dock inte en 6kning mellan varje ar
utan kan variera bade uppat och nedat mellan enskilda ar. Var flest angrepp sker
varierar ocksa fran ar till ar. Under 2012-2014 har angrepp forekommit i alla lan
forutom Norrbotten, Vasternorrland Gotland, Ostergotland, Sédermanland och
Blekinge. Under denna tidsperiod har lanen Véstra Gotaland, Dalarna, Varmland och
Skane haft flest antal angripna tamdjur. Det har dven forekommit ett varierat antal
angrepp i 6vriga lan.

Vanligast &r att 1-2 dodas far vid varje angrepp av varg, men vid nagra fall varje ar ar
det fler &n 10 djur som dédas i ett angrepp (Naturvardsverket 2015b).

3.1.2 Bjorn

Antalet bjérnar har mellan 2000 och 2013 varierat mellan 2200 och 3300 individer
(Naturvardsverket 2015c).

Bjorn finns fran Varmland och norrut (se figur 1).

Bjornen fridlystes 1927, da fanns cirka 130 individer i Sverige. Stammens aterhamtning
gjorde att begransad jakt aterinfordes redan pa 1940-talet (Naturvardsverket 2015d).

For bjorn har antalet angrepp varit runt 20 stycken per ar. Aven har ar far det
dominerande djurslag som angrips. Fran ar 2000 och framat har antalet angripna far
varierat mellan cirka 20 och 150. Enstaka djur av annat slag har angripits. Angrepp av
bjorn forekommer fran Véarmland och norrut. (Viltskadecenter, SLU 2015a).

3.1.3 Lodjur

Vintern 2014/2015 fanns 172 familjegrupper med lodjur, vilket motsvarar 800-1200
individer. Forekomst av lodjur &r relativt jamt fordelat 6ver landet (se figur 1). Sedan
2003 har antalet familjegrupper varierat fran ar till ar. Som lagst fanns 142, vintern
2013/2014, och som mest 290, vintern 2008/2009, (Viltskadecenter, SLU 2015c).
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Lodjuret var nastintill utrotat nar det fridlystes i Sverige 1928. Populationen 6kade
darefter men pa 1980-talet forsvann dem nastan helt fran sodra Sverige, vilket gjorde att
de aterigen fridlystes (Naturvardsverket 2015e).

For lodjur har antalet angrepp varierat mellan cirka 40 stycken och strax under 300
stycken. Det ar framst far som skadas eller dédas, men dven enstaka notkreatur och
vissa ar ar en stor andel andra djur t.ex. hons eller kaniner och hjort. Som mest har cirka
150 far skadats eller dodats under ett ar. Var flest angrepp av lodjur sker varierar fran ar
till ar. Under de senaste 3 aren har angrepp forekommit i alla lan férutom Norrbotten,
under denna tidsperiod har Vastra Gotaland haft flest antal angripna tamdjur.
(Viltskadecenter, SLU 2015a).
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Figur 1. Férekomst av varg, lodjur och bjorn i Skandinavien vid inventeringsperiod vintern
2014/2015 for varg och lodjur samt under 2015 for bjorn. Kartan éver vargens utbredning visar
familjegrupper (cirklar) samt revirmarkerande par (trianglar). Kartan éver lodjur visar
familjegrupper. Kartan éver bjorn visar utbredningsomrade. Karta for varg och lodjur ar
hamtade fran rapporter over inventeringsresultat (Viltskadecenter 2015b, c) och for bjérn fran
Naturvardsverkets hemsida (Naturvardsverket 2015d).

3.1.4 Kungsorn

2014 fanns 480 konstaterade revir med kungsorn, varav hackningar i cirka hélften av
dessa (Viltskadecenter, SLU 2014).

Nar arten fredades pa 1920-talet fanns uppskattningsvis knappt 20 par kungsornar i
Sverige (Naturvardsverket 2015f).

Aven angrepp av 6rn varierar mellan ar och domineras av angrepp pa far samt nagot
enstaka angrepp pa annat djurslag. Antalet angrepp varierar mellan nagot enstaka per ar
upp till cirka 10 stycken. Antal skadade eller dédade djur varierar mellan nagot enstaka
per ar till cirka 35 stycken. Angrepp av orn &r inte knutet till en viss del av landet.
Under de senaste 3 aren har angrepp férekommit i Jamtland, Varmland, Halland,
Dalarna, Jonkdping, Kalmar och Gotlands lan. Flest antal angripa tamdjur i Kalmar och
Gotlands lan (Viltskadecenter, SLU 2015a).



3.2 Hund

Viltskadecenter (SLU) publicerar varje ar en sammanstallning av de uppgifter som
registreras i databasen Rovdjursforum. Det ar uppgifter fran de besiktningsman som gor
bedémningen som finns i rovdjursforum. Om sannolikheten att det ar rovdjur som ligger
bakom angreppet ar minst 50 procent sa redovisas detta angrepp i statistiken. Det &r
denna statistik som anvands i denna redovisning. Det finns inga sammanstéllda
uppgifter 6ver hur manga hundar som besiktas men som inte klassas som skadade eller
dddade av stora rovdjur. Angrepp pa hundar som skett under jakt pa rovdjuret i fraga
redovisas inte heller i statistiken. Detta betyder att en hund som angrips av bjérn under
bjornjakt inte finns med i den statistik som redovisas har. Om skada sker pa hunden vid
jakt pa det aktuella rovdjuret ar det inte mojligt att fa ersattning fran viltskadeanslaget
och det ar anledningen till att dessa angrepp inte dokumenteras av besiktningsman.
Mellan 2003 och 2014 har antalet angripna hundar varierat mellan cirka 30 och 70
stycken per ar, (se figur 2). Storsta andelen angrips av varg, foljt av lodjur, bjorn och
orn. Ungefar 8-10 angrepp per ar ar av lodjur, 0 till 5 av bjérn eller 6rn, resten ar av
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varg (Viltskadecenter, SLU 2015a).
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Figur 2. Antal angripna hundar mellan 2003 och 2014. Kélla Viltskadecenter (2015a)

3.3  Antal tamboskap

Statistik visar att storlek pa besattning, fordelning 6ver landet och huvudsaklig inkomst
varierar mellan olika gardar och mellan olika djurslag. Antalet far och foretag med far
6kar medan antalet djur i en genomsnittlig farbesattning inte har férandrats markant
sedan 2005. For notkreatur finns inte samma trend utan dar finns istéllet en minskning i
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antal djur och antal foretag samtidigt som det har skett en 6kning av den genomsnittliga
beséttningsstorleken.

40 procent av antalet enskilda jordbruksféretagare hade sin huvudsakliga inkomst fran
annan verksamhet an jordbruksforetaget, men for just jordbruksféretag med
husdjursskotsel som inriktning &r andelen heltidsjordbruk nastan 60 procent. Det finns
en skillnad beroende pa djurslag. Alla mjolkkor samt cirka 90 procent av dvriga
notkreatur fanns i heltidsjordbruk. Andelen far som fanns i heltidsforetag var knappt 50
procent. (Jordbruksverket 2014)

Hur manga djur av olika slags tamdjur som skadas och dodas av rovdjur varierar fran ar
till ar. Totalt sett ar far det djurslag som angrips oftast och oftast &r angreppet av varg.
For notkreatur ar bilden ndgot annorlunda, angreppen &r inte si manga och det varierar
ocksa om det ar varg, bjorn eller lo som angripit flest ett visst ar.

3.3.1 Notkreatur

I juni 2015 fanns ungefar 1,48 miljoner notkreatur i Sverige. Dessa var férdelade enligt
foljande: kalvar under 1 ar, cirka 466 000, kvigor, tjurar och stutar cirka 487 000,
mjolkkor cirka 338 000 och amkor och dikor cirka 184 000.

Alla grupper av notkreatur minskar stadigt, trenden for amkor och dikor skiljer sig dock
nagot jamfort med Gvriga grupper da de inte minskar lika snabbt. Antalet foretag med
notkreatur var 17 500. Ungefér halften av alla notkreatur finns i Gotalands
mellanbygder och skogsbygder och cirka 65 procent av nétkreaturen fanns pa
fastigheter med mer &n 50 hektar jordbruksmark. Storst andel féretag med nétkreatur
finns i Gotalands skogsbygder, foljt av Svealands slattbygder. Genomsnittlig beséttning
med mj6lkkor &r cirka 80 stycken mjolkkor. Genomsnittlig beséttning med amkor och
dikor ar cirka 18 stycken. (Jordbruksverket 2015b)

De senaste aren har antalet angripna nétkreatur varierat fran ett enstaka till runt 20.

3.3.2 Far

I juni 2015 fanns cirka 595 000 far varav cirka 289 000 var tackor och baggar och

306 000 var lamm. Dessa var fordelade pa cirka 9100 féretag varav 7 900 har
uppfodning av lamm. Den genomsnittliga farbesattningen &r cirka 32 tackor.
(Jordbruksverket 2015b). Ungefar 80 procent av alla farbesattningar har mellan 1 och
49 tackor och pa dessa finns runt 40 procent av alla tackor. Det finns cirka 550 foretag
med mer an 100 tackor varav cirka 150 har fler an 200 tackor (Jordbruksverket 2015c).

Precis som for nétkreatur finns flest antal far i Gotalands mellanbygder och
skogshbygder men fordelningen i antal far och antal foretag i olika storleksklasser utifran
areal jordbruksmark, &r betydligt mer jamt fordelat an for notkreatur. Flest foretag har
mellan 5 och 20 hektar jordbruksmark. Precis som for notkreatur finns storst andel
foretag med notkreatur finns i Gotalands skogsbygder, foljt av Svealands slattbygder.
Vastra Gotaland, Skane, Osterg6tland och Kalmar lan har flesta antal foretag per 1an
med fler &n 500 foretag med farproduktion vardera (Jordbruksverket 2015b).

Under den senaste tioarsperioden har antalet far och lamm i Sverige dkat med 25
procent och antalet besattningar har 6kat med 20 procent. Utvecklingen i olika delar av



landet varierar. | Gotalands mellanbygder och i delar av Norrland ar utvecklingen inte
lika bra som i dvriga landet.

I 1an med vargrevir finns olika trender. | Orebro, Vastmanlands och Dalarnas lan har till
exempel antalet far 6kat mer an for riket i genomsnitt medan antalet har minskat i
Varmlands lan. 1 ovan lan har dven antalet farbesattningar 6kat under perioden 2005-
2014, det &r dock ganska stor variation fran ar till ar sarskilt under de senaste aren
(Naturvardsverket 2015b).

Av de totalt cirka 9100 foretag med far har endast en brakdel haft angrepp, och
berdkningar finns som visar att de senaste aren har 0,5-1,0 procent av besattningarna i
lan med angrepp av varg haft angrepp. Under vissa ar, i vissa lan har andelen varit hogre
(se figur 3). | vissa fall kan samma beséttning haft aterkommande angrepp
(Naturvardsverket 2015b).

4,5
4,0
3,5 |
3,0 —
2,5 —
2,0 B — m 2010
o | | ] 2011
1,0 a : = SN BN N ——
0,5 — IERE 5 ERIFE EE 2012
0'0 T T II T T T T T T T T T T T T T T 1
c c C c c c c c c c C c c c c c c “q'J' .2013
w o o o = n n wn w o o nun n v
g_')o © o0 © oo @®© oo ?:) E © (—‘g © cC T T e © o 2014
cC £ 5§ € £ E g w®@ = <SS 5 € © c c a9 c Q
T & 6 8 a g o0 9 8 g &8 5 ©® © 0 © ©
U — 0 o 0 2 0 Y £ c o € 0 c ® . =
= © @ © T ~ & & & + O o
m A > T ¢ < 3] 2 = 2 0 &0
;0 6 o S g g o E O o)
(U] - ~ " o @ 7] © +
5 L B 7
:0 > > B H®)
(%] Hi
>

Figur 3. Andel av besattningarna (procent) dar varg dodat far under perioden 2010-2014.
Kalla: Rovdjursforum och Jordbruksverket.
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4 Atgirder for att forebygga angrepp pa
betande tamdjur

4.1 Avskrackande kemikalier

4.1.1 Beskrivning
Tankt mekanism

Avskrackande kemikalier kan antingen fungera som repellent pa avstand t.ex. ett
illaluktande medel eller som repellent vid faktiskt angrepp t.ex. ett krakmedel. Repellent
pa avstand innebar att en for rovdjuret obehaglig lukt far rovdjuret att vélja att inte rora
sig mot exempelvis en betesfalla med far och forhindrar pa sa sétt ett eventuellt
angrepp. Dessa kemikalier kan strykas, penslas eller sprayas langs hagnet. Om
repellenter som t.ex. krakmedel anvands betyder det att rovdjuret forst maste fa det i sig
innan den avskrackande effekten kan verka. Sadana amnen appliceras da i tamdjurens
péls och rovdjuret far i sig amnet da det biter i tamdjuret.

Stod for effekt

En studie har genomforts pa ett satt som visar att atgarden har effekt. Studien (Martin &
O’Brien 2000) utvarderade effekten av att tillféra kemikalien ”Renardine” (en produkt
baserad pa benolja) dels i farens ull och dels langs hela stangslet for att minska
predation av préarievarg pa far. De ar da medlet anvéandes var antalet dodade far avsevart
lagre. | studien drog man slutsatsen att det var enklast att spruta medlet 1angs stangslets
strackning och att det da behovde appliceras var sjunde dag eller tatare om vadret sa
kravde, t.ex. vid snofall.

4.1.2 Lagstiftning

De produkter som anvénds &r inte avsedda som foder, vilket gor att de inte regleras av
foderlagstiftningen. Beroende pa produktens ursprung géller dock olika lagstiftningar
for den. En animalisk produkt eller en produkt med animaliskt innehall maste leva upp
till kraven i lagstiftningen som reglerar animaliska biprodukter. Den maste dven komma
fran en anlaggning som &r godkand for hantering av animaliska biprodukter i det land
den tillverkats i. Produkter fran tredje land ska den dessutom passera veterinar
granskontroll. Produkter som uppfyller dessa krav ska inte vara farligt for djur att fa i
sig av, exempelvis genom att slicka pa behandlad pals eller behandlade stolpar.

De produkter som blir aktuella, och darmed klarat kraven i lagstiftningen om animaliska
biprodukter, kommer vidare att regleras via Kemikalieinspektionen. Medel som
innehaller animaliskt material och inte uppnatt slutpunkt, d.v.s. destruktion eller
liknande, ligger pa Jordbruksverket.

Livsmedelsverket har inget ansvar for atelfragor eller medel som anvands vid atling. De
ansvarar enbart for livsmedel, men har kontrollansvar 6ver animaliska biprodukter som
uppstar vid livsmedelsanlaggningar.



Produkter som anvands genom att de appliceras pa djuren omfattas inte av
djurforsokslagstiftningen, forutsatt att anvandandet inte sker i nagon form av studie, for
insamlande av uppgifter eller som del i undervisning dar djuret riskerar att utséttas for
lidande.

Anvandandet av produkter som kan framkalla obehag for vilda djur regleras inte av
djurskyddslagstiftningen. Dessa produkters effekter kan dock regleras genom
brottshalken, i vilken det framgar att man inte uppsatligen eller av oaktsamhet far utsatta
vilda djur for lidande. Ett sadant handlande kan anses vara djurplageri.

Anvandningen av den specifika produkten Renardine &r olaglig inom EU.

4.1.3 Kostnader

Kop av kemikalier samt arbetskostnad for att applicera medel. Om metoden ska
anvandas som permanent atgard behover applicering upprepas med visst tidsintervall.

4.1.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Om det gar att identifiera en repellent som fungerar pa hall, d.v.s. ett &mne som har
potential att fa rovdjuren att inte vilja rora sig mot tamdjursbeséttningar sa ar det en
atgard som har stor potential att anvandas som akutatgard och eventuellt dven
permanent atgard. Ett amne som appliceras i palsen pa tamdjuren har endast potential att
anvandas som akutatgard da doseringen &r svarkontrollerad da vader och vind snabbt far
eventuell effekt att avta. Idag finns inga &mnen identifierade som direkt kan testas.
Olika regler géller for olika medel, vilket innebar att lagstiftning for de medel som ska
testas behdver utredas.

4.1.5 Utveckling av metoden

Illaluktande medel: Identifiering samt kartldggning av lagstiftning samt majlighet till
anvandning av medel som sedan kan undersdkas genom forsok i falt.

Medel som ger illamaende: Test av olika bindemedel for att fa medlet att stanna i ullen,
samt undersoka hur far och andra tamdjur paverkas av medlet. Krakmedel ar till
exempel kraksirap som ar gjord pa extrakt fran vaxten krakrot (Carapichea
ipecacuanha, tidigare Psychotria ipecacuanha) eller motsvarande aktivt amne framstéallt
pa syntetisk vag.

I Sverige bor i forsta hand utveckling ske av illaluktande medel, d.v.s. medel som
verkar pa avstand och inte behdver appliceras pa tamdjuren. En sadan atgérd kan i
praktiken testas vid anvandning som akutatgard efter ett forsta angrepp.
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4.2  Biofence
4.2.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Revirmarkeringar i form av t.ex. spillningar eller urin placeras ut i terrdngen i syfte att
imitera revirhdvdande. Detta ska avskracka vuxna individer av samma art fran att vistas
i omradet. Det innebér att spillningar och urin maste komma fran andra vuxna och
konsmogna individer an de som ska avskrackas fran omradet. Revirmarkeringarna
maste bytas ut eller fornyas med jamna mellanrum, uppskattningsvis var tredje vecka
eller oftare.

Stod for effekt

Det finns inga studier som visar pa en effekt av atgarden. De tva studier som har
publicerats (Ausband et al. 2013, Jackson et al. 2012) indikerar att det kan vara mojligt
att paverka vargarnas rorelser i delar av sitt revir med atgarden. Det saknas emellertid
kunskap om hur ofta atgarden kan forvantas ha effekt, hur lange effekten i sa fall skulle
vara och i vilken typ av omraden den kan ha effekt. Atgarden &r aldrig testad for att
halla vargar borta fran tamdjur. I forsoken har man undersokt hur vargarnas anvandning
av det ordinarie reviret paverkas eller hur de har rort sig i fornallande till atlar.

4.2.2 Lagstiftning

Jordbruksverket har ingen lagstiftning inom omradet och har inte heller utrett annan
lagstiftning ytterligare.

4.2.3 Kostnader

Lone- och fordonskostnader for den som har i uppgift att lokalisera och samla in
spillning fran revirmarkerande rovdjur samt placera ut dem pa lampliga stallen.
Eventuella kostnader for att sékerstalla att spillning ar fran lampligt djur. Momenten
maste upprepas med ett visst intervall.

4.2.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

”Biofence” dr en relativt arbetsintensiv atgard med mycket begrinsad potentiell effekt.
Den har aldrig testats for att halla borta rovdjur fran tamdjur.

4.2.5 Utveckling av metoden

Det kan vara intressant att anvanda som akutatgard i besattningar dar lansstyrelsen och
tamdjursagaren har gjort bedémningen &r att man inte behover eller kan vidta nagra
akutatgarder. | sadana fall skulle spillning, urin, ljud placeras ut som en yttre
avgransning runtom hagen, men minst 200 meter fran sjalva stangslet. En eventuell
effekt skulle da bygga pa att vargarna 6verraskas av att finna revirmarkeringar av andra
konsmogna vargar och istallet for att ga tillbaka till tamdjuren agnar sig at att soka efter
inkréktarna alternativt revirmarkera intensivt. Det bor dock fortydligas att det inte finns
nagra forsok som testat detta.



4.3  Boskapsvaktande hundar
4.3.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Hundar som ror sig tillsammans med tamdjuren och varnar da rovdjur narmar sig,
och/eller konfronterar eventuella rovdjur. Hundens uppgift har traditionellt varit att géra
herden eller herdarna som befinner sig tillsammans med hjorden uppméarksamma pa att
nagot hander. Herdarna har med hjalp av hundarnas skall lokaliserat var problemet finns
och vid ett eventuellt rovdjursangrepp skrdmt bort rovdjuren. Idag har hundarna oftare
anvants utan herdar med malet att hundarna sjalva ska konfrontera rovdjuret och avbryta
angreppet.

Stod for effekt

Fyra studier har genomforts med ett upplagg som gor det mojligt att utvéardera atgardens
effektivitet. Tre av dessa ar fran USA och en &r fran Slovakien. Andelt (1992)
utvarderar hur tamdjursagarna sjalva bedomer effekten av boskapsvaktande hundar for
att reducera angrepp av prarievarg pa far. 20 av 22 tamdjursagare ansag att effekten var
“mycket bra” eller ”bra”. Gehring et al (2010) och Palmer et al. (2010) utvirderade
effekten av boskapsvaktande hund i ett mindre antal farbesattningar i USA och visade
att predationen av varg och prarievarg minskade till foljd av atgarden. | Slovakien har
Rigg et al (2011) visat att farbesattningar med boskapsvaktande hundar i omraden med
varg och brunbjorn har mindre forluster och farre dodade far per angrepp an
besattningar utan boskapsvaktande hund.

4.3.2 Lagstiftning

Hundhallning i Sverige regleras av flera olika lagar, férordningar och foreskrifter.
Djurskyddslagen (1988:534)

Djurskyddsforordningen (1988:539)

Lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter

Forordningen (2007:1240) om tillsyn 6ver hundar

Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2008:5) om
hallande av hund och katt (saknr L 102)

For att en hundégare ska fa ha sin hund 16s utan uppsikt (men med daglig tillsyn) i hage
eller med djur pa bete utan stangsel kravs dispens fran lagen om tillsyn éver hundar och
katter. Dispenser utfardas av Lansstyrelsen eller av Viltskadecenter (SLU) pa uppdrag
av Lansstyrelserna. Tillstand att halla hund pa detta sétt ar knutet till en sarskild
hundindivid och kan dras in om hunden beddms vara generellt aggressiv mot ménniskor
eller om den jagar vilt. Tillstandet &r bland annat villkorat med att en arlig uppféljning
och utvéardering av hunden gors tillsammans med Viltskadecenter (SLU). Det ar
lampligt att upplysa om hundens eller hundarnas narvaro genom att sétta upp skyltar pa
stangslet. Skyltar kan bestallas fran Viltskadecenter (SLU).

Hund&garen &r ansvarig for allt hunden gor. Detta galler aven &gare till
boskapsvaktande hundar. Dessa hundar ska, precis som andra hundar, fa daglig tillsyn
och omvardnad och alltid ha tillgang till en torr och véaderskyddad liggplats. Eftersom
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hundégaransvaret galler &ven om hunden skadar en annan hund som &r inne i
exempelvis en farhage kan man som hundéagare bli skadestandsskyldig for skador som
hunden orsakar. Beslut om koppeltvang, munkorg eller dylikt kan utfardas av
polismyndighet efter polisanmélan och utredning.

Inom den dispens som Viltskadecenter eller Lansstyrelsen ger for boskapsvaktande
hundar finns inget undantag fran kravet pa hundar ska fa social kontakt tillgodosedd (L
102). Denna kontakt bor ske genom sallskap av annan hund eller av ménniska. Kontakt
med manniska bor vara nagra timmar per dag genom rastning, aktivering eller annan
sysselsattning. Enligt lagen om tillsyn éver hund och katt far hundar inte ha majlighet
att jaga vilt om det inte sker under jakt.

Vid beddmning av dispensansokan stélls inte nagra kunskapskrav utan bedémningen
bygger pa uppgifter om beteshagar och tidigare angrepp. For att en hund ska vara
aktuellt ska beséttningen vara minst 15 far eller 5 nétkreatur. Jordbruksverket vill dock
lyfta att kunskaper kring befintlig djurskyddslagstiftning for hund och tillampning av
denna samt kunskap om vilken utbildning och krav som géller for den aktuella
hundrasen ar nodvéandig. Likasa behovs kunskap kring allemansratten och bestammelser
inom miljobalken.

Det kan forekomma fall da boskapsvaktande hundar kan upplevas som skrammande
eller som ett hot, t.ex. for forbipasserande med eller utan egna hundar.

4.3.3 Kostnader

Kostnader for kop av boskapsvaktande hund samt tidsatgang for att fostra och foda
hunden, dven under icke betessdsong De vanligaste raserna som anvands i Sverige for
detta dndamal ar Pyreneér, Maremmano-Abruzzesse, Kangal, Estrela eller korsningar.

4.3.4 Bedomd potential for svenska forhallanden
Atgarden har potential i mindre besattningar dar det av olika skal &r svart att sitta upp

rovdjursavvisande stangsel runt en eller flera sidor av betesmarken, t.ex. fabodbeten
eller strandbeten. Viltskadecenter (SLU) gor bedémning i varje enskilt fall.

4.3.5 Utveckling av metoden.

| dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.

Exempel pa djur som anvénds for att vakta far, har lama och hund. Foto Johan Loberg, Jens Karlsson



4.4  Boskapsvaktande djur, annat an hund

4.4.1 Beskrivning
Tankt mekanism

Vaktdjur, allt fran lamor och asnor till dromedarer som ror sig tillsammans med
tamdjuren och varnar da rovdjur narmar sig, och/eller konfronterar eventuella rovdjur.

Stod for effekt

Det finns ingen studie som gor det mojligt att dra slutsatser om atgérdens effektivitet.

4.4.2 Lagstiftning

Det finns inget hinder i lagstiftningen att halla lamor tillsammans med exempelvis far.
De olika djurslagen har ocksa liknande krav vad galler tillgangen pa foder, vatten och
byggnader. Nar det galler asnor som vaktdjur finns det ett allmant rad i
Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allmanna rad (DFS 2007:6) om hasthallning,
saknr L 101, anger att asnor bor hallas tillsammans med artfrander (allmant rad till 2
kap. 1 § L 101). For att uppfylla kravet i 2 kap. 1 8 i L 101 kan det i vissa fall komma
att behdvas tva asnor till varje grupp far. Kostnader

Jordbruksverket har gjort beddomningen att det inte &r en, eller i vart fall &r en ringa,
okad kostnad att halla lama och alpacka som vaktdjur till far. Detta forutsatter att det gar
att rdkna en viss inkomst dven for sjalva vaktdjuren t.ex. genom forséljning av
avkomma etc. Detsamma bor aven galla dsnor, d&ven om det i vissa fall kan behovas tva
asnor per grupp far. Jordbruksverket har dock inte gjort nadgra ekonomiska berakningar
utifran antagandet, da mycket av forutsattningarna grundar sig pa djurhallarens enskilda
intresse for den alternativa djurhaliningen. En lama kan kosta fran cirka 5000 kronor
och uppat.

4.4.3 Bedomd potential for svenska forhallanden

Pa gardar dar man har bade far och lamor/dromedarer idag &r atgarden vérd att anvanda.
Grupper av lamor och dromedarer kan mojligen antas avskrécka en potentiell angripare.

4.4.4 Utveckling av metoden

| dagslaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.
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45  Flytt av tamdjur
4.5.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Tamdjuren flyttas for kortare eller langre perioder till omraden med lagre tatheter av
rovdjur. Oftast innebér det en flytt pa flera mil fran ursprungsplatsen.

Stod for effekt

Om det ar mojligt att flytta tamdjuren fran omraden med stora rovdjursforluster till
omraden med fa eller inga rovdjur sa leder det rimligen ofta till en minskning av
rovdjursrelaterade forluster. Det finns emellertid ingen studie finns som goér det mojligt
att dra slutsatser om atgardens effektivitet givet kostnaden for flytt och andra
sidoeffekter, som t.ex. inverkan pa betesmarker.

4.5.2 Lagstiftning

Det finns en ganska omfattande djurskyddslagstiftning vid transport av djur. | de flesta
fall ar det dock fraga om transporter kortare an 50 km och da ar EU-lagstiftningen inte
aktuell. Den nationella lagstiftningen ar ocksa begransad nar det galler transporter
kortare &n 50 km om transporten &r egna djur och utfors av djurhallaren. Aven vid
langre transporter, dock mellan olika beten finns undantag i lagstiftningen. Detta medfor
att det i de allra flesta fall &r nedanstaende krav som ska vara uppfyllda vid denna typ av
transport av djur.

Du far bara transportera dina djur nér de ar lampliga att transportera.

Djur som ar sjuka eller skadade far inte transporteras.

Om det behovs ska du kunna skdta om djuren under transporten.

Utrymmet dar djuren transporteras ska vara utformat sé att djuren samtidigt kan

sta upp och ligga ner i naturlig stéllning.

e Om det behdvs ska du i utrymmet kunna sétta in skiljevaggar som skyddar
djuren.
Utrymmet dar djuren transporteras ska ha god ventilation.
Nar djuren lastas i eller ur fordonet ska du anvénda lamplig utrustning, till
exempel lastramper.

e Om det behdvs ska rampen ha racken och tvargaende ribbor som gor att djuren
inte faller av rampen eller halkar.

* Lastramperna ska luta sa lite som mojligt.

Flytt av djur ska bara goras om djurskyddslagstiftningen kan uppfyllas. En fullstandig
redogorelse for djurskyddslagstiftningen kring transporter aterfinns pa Jordbruksverkets
webb pa foljande adress:
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/resorochtransporter/farochgetter/tran
sporterafarochgetter.4.207049b811dd8a513dc80001446.html

Vid tveksamhet om flytt kan genomforas pa ett djurskyddsmassigt acceptabelt sétt
(exempelvis vid langt gangen dréktighet) ska andra atgarder vidtas i forsta hand.


http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/resorochtransporter/farochgetter/transporterafarochgetter.4.207049b811dd8a513dc80001446.html
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/resorochtransporter/farochgetter/transporterafarochgetter.4.207049b811dd8a513dc80001446.html

45.3 Kostnader

I Norge beskrivs denna metod i vagledning for forebyggande atgéarder (Norsk Sau og
Get m.fl 2015). | vagledningen ndmns forutom kostnader for flytten av djuren och
eventuell infrastruktur som saknas (végar, stangsel) aven kostnader for 6kad tillsyn da
djuren behover vanja sig vid nya marker och kostnader for att uppratta avtal med
markéagare. Utover detta kan betets kvalité vara annorlunda vilket kan paverka till
exempel tillvéxt och parasiter. Detta behdver inte enbart vara negativt utan det nya betet
kan dven ha positiv effekt pa tillvaxt och parasittryck.

Ytterligare kostnader som kan uppsta vid flytt av djur kan vara stérning pa
reproduktion.

4.5.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Denna metod innebdr att djuren flyttas langre strdcka an inom den fastighet de redan
finns pd. Metoden har testats pa ren i renskotselomradet men vi bedomer att det finns en
liten potential att anvanda denna metod i 6vriga Sverige da den bedéms som kostsam
och kraver tillgang pa bete i ett omrade med mindre forekomst av rovdjur.

Flytt inom fastighet, mellan narliggande fastigheter eller fran fabodbete till hemgard ar
forebyggande atgarder som redan tillampas vid behov i Sverige. Den typen av flyttning
ar till exempel senare betesslapp, tidigarelagd hemflytt eller installning eller flytt till
hage med rovdjursavisande stangsel eller nattfalla.

4.5.5 Utveckling av metoden

I dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.

4.6  Flyttav rovdjur

4.6.1 Beskrivning
Tankt mekanism

Rovdjur flyttas fran omraden med stor risk for angrepp pa betande tamdjur till omraden
med lagre risk for angrepp. Atgarden bygger till stor del p& samma antaganden som
individinriktad jakt d.v.s. att individer som &r mer bendgna att angripa tamdjur an
genomsnittsindividen av samma art avlagsnas och blir s smaningom ersatt av en
genomsnittsindivid med avseende pa tamdjursangrepp.

Stod for effekt

Det finns ingen studie i dagslaget som gor det mojligt att dra slutsatser om atgardens
effektivitet nar det géller att reducera antalet rovdjursangrepp pa tamdjur. I manga fall
gar det flyttade rovdjuret tillbaka till omradet dar det forst fangades och darfor forvantas
ingen effekt. I vilken utstrackning djuret stannar i det omrade de flyttats till beror bl.a.
pa om det finns en potentiell partner i det nya omradet och om det finns potentiella
konkurrenter som redan markerar omradet som sitt eget revir. | de fall dar det flyttade
rovdjuret har stannat i det nya omradet har man inte matt om flytten har haft nagon
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effekt pa rovdjursantalet och darmed inte kunnat avgora vad som varit orsaken till en
eventuell skillnad i tamdjursforluster. | de fall d&r man har uppskattat forlusterna har
man dessutom valt att géra det antingen i omradet dit rovdjuret flyttades eller i omradet
det flyttades fran, inte i bada omradena vilket ger nettoeffekten.

4.6.2 Lagstiftning

Jordbruksverket har ingen lagstiftning inom omradet och har inte heller utrett annan
lagstiftning ytterligare.

4.6.1 Kostnader

En metod som &r forknippad med hdga kostnader i form av I6ne- och fordonskostnader
for forberedelser, identifiering och sparning av individ samt flytt av denna.

4.6.2 Bedomd potential for svenska forhallanden

Atgarden ar mycket arbetsintensiv och kostsam. | vissa fall kan metoden forvantas ha
effekt. Det ar i de fall dér det gar att identifiera en sa kallad problemindivid som kan
flyttas och dar omradet kan forvantas koloniseras av en genomsnittlig individ avseende
tamdjurspredation. Ett annat fall da metoden kan forvantas ha effekt ar vid flytt av en
eller flera individer i ett omrade langt fran karnomradet for den aktuella artens
utbredning. Individerna ska ocksa utgéra en mycket stor andel av den lokala
populationen innan de flyttas. Det forutsatter dock att det finns stora omraden som
rovdjuren kan flyttas till, med god tillgang pa vilda bytesdjur, potentiella partners och fa
eller inga tamdjursbeséattningar.

4.6.3 Utveckling av metoden

I dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.

4.7 Herdar

4.7.1 Beskrivning
Tankt mekanism

Manniskor som finns pa samma plats som tamdjuren och som har en skrammande effekt
pa rovdjur. Beroende pa forutsattningar finns en herde pa plats antingen dagtid pa betet,
nattetid vid till exempel en nattfalla eller pa bete utan stangsel, eller dygnet runt.

Stod for effekt

En studie har genomforts som tillater slutsatser om atgardens effektivitet. Den gjordes i
Grekland (lliopulos et al. 2009) och visar att &ven om antalet rovdjursangrepp inte
minskade till f6ljd av att en herde foljde djuren, sa blev 2-4 ggr farre tamdjur angripna
vid varje angrepp da herdar var narvarande.



4.7.2 Lagstiftning

Ingen lagstiftning inom Jordbruksverkets ansvarsomrade som géller specifikt herdar,
men det foljer regler med att anstélla personal eller ha volontérer. De lander som man
ofta tanker pa nar det galler att anvanda herdar ar till exempel Ruménien. Dessa herdar
lever ofta under forhallande som inte &r aktuella i Sverige, bade vad galler
boendestandard, arbetstider och Ioner.

4.7.3 Kostnader

Lonekostnader samt eventuella transportkostnader. Om djuren ska vaktas dygnet runt
racker det inte med en herde.

Djuren vallas under dagen och pa kvallen tas de hem och in i hagn for att skyddas, bl.a. fran rovdjur.
Foto Emma Svensson.

4.7.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Atgarden kan anvéndas i undantagsfall som akutatgérd efter ett angrepp dar andra
atgarder inte &r majliga att vidta. Herdar som forebyggande atgard ar framforallt aktuellt
vid fabodbruk. | nagra lan har ersattning betalats for vallning vid fabod vid enstaka
tillfalle. Det &r mojligt att tdcka dessa kostnader genom viltskadeanslaget. Det finns
ocksa exempel pa volontarverksamhet dar vallning pa fabod kan ingd som

arbetsuppgift. Det rader dock delade meningar om ifall volontarverksamhet och 6kat
antal turister i nérheten ar en metod som ska tillampas i stérre utstrackning. Detta ar
metoder som kraver forhallandevist stort engagemang och intresse fran djuragaren.

4.7.5 Utveckling av metoden

Etablera fler sa kallade akutgrupper efter modell fran Varmland och Dalarna som &r
beredda att hjalpa till i samband med ett angrepp pa tamdjur. En akutgrupp kan hjalpa
till att leta efter forsvunna djur eller vakta vid hagar under en begransad tid i samband
med ett angrepp.
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Ett annat alternativ &r att anvanda herdar med hund for att vakta boskapen vid fabodar.
Det finns fa i Sverige idag som har erfarenhet av att vakta boskap pa bete utan stangsel
men det kan vara mojligt att anvanda nysvenskar med erfarenhet av boskapsskotsel i
rovdjurstata omraden.

| vagledning fran Norge (Norsk Sau og Get 2015) namns herdar i kombination med
hund som forebyggande atgard nar far halls pa bete utan stangsel. Erfarenheter darifran
ar att det passar bast i omraden med jarv och lodjur. Det &r en modell som &r mer
anpassad till den traditionella farskétseln pa bete utan stangsel och som behover
utvecklas for att passa dagens skotsel. En annan férdel som namns &r att hunden &ven
kan anvandas for att spara sjuka och skadade far.

4.8  Jakt- individinriktad
4.8.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Individer eller kategorier av djur som &r mer bendgna att angripa tamdjur an
genomsnittsindividen av samma art avlagsnas och blir s smaningom ersatt av en
genomsnittsindivid med avseende pa tamdjursangrepp. Det finns ingen allmén
definition av vad en problemindivid &r, alltifrdn véldigt konkreta definitioner som “’en
varg tillhorande ett revir dir tamdjur eller hund har angripits”, till mer
bedomningsbaserade som “’en varg med ett onaturligt beteende”. Den definition som
vanligen avses med problemindivid &r “en individ som dr mer benédgen dn
genomsnittsindividen av samma art, att angripa tamdjur och/eller husdjur”. Jakt som
riktas mot en eller flera sérskilt utpekade individer kan genomfdras med samma
jakttekniker som annan jakt, d.v.s. med hjélp av hundar, atlar eller fallor, men styrs ofta
till att omfatta ett mycket begransat omrade for att 6ka sannolikheten att ratt individer
falls.

Stod for effekt

Tre studier har ett upplagg som gor det mojligt att uttala sig om atgéardens effektivitet
vad galler jakt som riktas mot sarskilda kategorier av djur. Tva av dessa (Blejwas et al.
2002, Wagner & Conover 1999) ar gjorda pa prarievarg i Nordamerika. De visar att
man genom jakt pa foraldradjur, d.v.s. revirmarkerande par med valpar har storre effekt
(avseende angrepp pa far) for samma anstrangning som da man avlivar alla kategorier
av prarievargar i ett omrade. Jakten genomfordes i det ena fallet med hjalp av flygplan
och i det andra fallet med hjalp av halsband pa faren innehallande ett gift som dodar det
rovdjur som biter i det. I den ena studien fanns det effekt bara da djuren avlivades inom
3 manader innan betessasongen, i den andra satt effekten i aven da jakten genomfordes
pa hosten innan. Den tredje studien har ocksa genomforts i Nordamerika (Fritts et al.
1992), men da pa varg. Den visar att atgarden ibland tycktes ha effekt, men inte pa sa
kallade “’kroniska problemgardar”, dir uppstod problem ar efter ar dven da avlivning
genomfordes. Pé sa kallade “kroniska problemgardar” angavs faktorer som sdmre
kadaverhantering, samre stangsel och tillsyn av tamdjuren vara viktiga faktorer till
varfor problem uppstod ar efter ar.



4.8.2 Lagstiftning

Individinriktad jakt i syfte att forebygga skador pa ren, tamboskap och hundar benamns
idag som skyddsjakt. Skyddsjakt forekommer idag pa rovdjuren bjorn, lo, varg och jarv.
Behovet av skyddsjakt bedoms fran fall till fall och beslutas av Naturvardsverket.
Naturvardverket har delegerat beslutsratten om skyddsjakt pa varg till lansstyrelserna.
Flera lansstyrelser har dven fatt beslutsratt for skyddsjakt i vissa andra fall.

For mer detaljer kring hantering av skyddsjakt i Sverige hanvisar vi till
Naturvardsverkets skrivelse Skyddsjakt varg- dversyn och tillampning (2015).

Forutom skyddsjakt finns dven licensjakt, se kapitel 4.9.2.

4.8.3 Kostnader

Kostnader for jakt beror pa hur man genomfor jakten, hur och om man ersatter de
inblandade samt ocksa hur lange det tar innan vargindividen ar skjuten och hur stort
intresset ar fran media och Ovriga intressenter. Det varierar alltsd mycket fran fall till
fall.

Eftersom inte begreppen omradesinriktad jakt och individinriktad jakt anvands i Sverige
sa finns darfor inte heller nagot kostnadsunderlag for respektive metod. Jordbruksverket
har darfor valt att anvanda Naturvardsverkets skrivelse Skyddsjakt av varg, Oversyn av
regler och tillampning (2015) som underlag for att sammanfatta kostnader for de olika
metoderna. | ovan namnda skrivelse finns bland annat lansstyrelsens uppskattning av
sina egna samt andras kostnader vid genomférande av skyddsjakt. Alla lansstyrelser
utom Gotland har fatt svara pa en enkat och en av fragorna avser kostnaderna for
genomfdrandet av jakt. Svaren pa fragorna finns bifogade Naturvardsverkets skrivelse
och sammanfattningen har bygger pa lansstyrelsens svar.

Lansstyrelsen kostnader: Lansstyrelsens egna kostnader bestar av handlaggning av
arende inklusive till exempel sparning, i vissa fall kostnader for DNA prov samt
besiktning och transport av det skjutna rovdjuret till Statens Veterindrmedicinska
Anstalt (SVA). Under tiden ett drende pagar ar det oftast ocksa mycket kontakt med
media och 6vriga intressenter. Ut6ver kostnader for I6n for personal tillkommer &ven
kostnader for faltpersonalens fordon och i vissa fall kostnader fér lokalhyra vid
information till inblandade i jakt eller for allmé&nheten. Alla 1an har inte egna
besiktningsman utan hyr in dessa. | vissa fall genomfor lansstyrelsen dven jakten och da
tillkommer ytterligare kostnader. Detta forekommer framforallt i renskétselomradet nar
jakt genomfors fran helikopter. Lansstyrelsen redogdr i sina svar for vilken typ av
kostnad som uppkommer men endast i ett fatal fall anges detta i kronor eller timmar.
Det beror pa att dessa drenden inte sarredovisas i lansstyrelsens tidredovisning, samt att
tidsatgang varierar fran fall till fall. De uppgifter som ndmns &r 40 timmar for
handl&ggare och 200 timmar for faltpersonal samt 50 000 kronor for l&ansstyrelsens
kostnader.

Andras kostnader: Det &r olika mellan lansstyrelserna hur de ersétter 6vriga
inblandade i jakten, de flesta betalar inte ut nagon ersattning till jaktledare och jagare
som deltar i jakten. Det verkar som att det skiljer sig ndgot at mellan lan med stationar
forekomst av varg och de utan. Flera l&n med stationdr varg menar att de enbart betalar
ut ersattning i sarskilda fall. Det framgar dock inte vad sarskilda fall kan vara. Inom
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sodra forvaltningsomradet finns diskussioner att ta fram gemensamma rutiner for
ersattning vid skyddsjakt och fler anser att det &r rimligt med en schablonersattning till
jaktledare och till viss del dven till andra inblandade. | de fall ersattning har betalats ut
varierar beloppen mellan 30 000 och 80 000 kronor per skyddsjakt. Det ar da olika i
olika fall om man enbart ersatt jaktledare eller ocksa andra inblandade.

4.8.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

I de fall det gar att identifiera férekomsten av sa kallade problemindivider, d.v.s.
individer som &r mer bendgna &n genomsnittsindividen av samma art att angripa
tamdjur, har atgarden potential att vara synnerligen effektiv. Det ar emellertid mycket
ovanligt med sadana individer vilket gor att atgarden endast i undantagsfall kan
forvantas ha effekt. Det ar nagot enklare att identifiera kategorier av individer som mer
sannolikt angriper tamdjur, det kan t.ex. vara foraldradjur. Att rikta jakten mot dem &r
emellertid mycket besvarligt eftersom det oftare ar unga djur som falls.

4.8.5 Utveckling av metoden

Differentierade kriterier: | Naturvardsverkets skrivelse Skyddsjakt av varg, Oversyn
av regler och tillampning (2015) presenteras forslag pa differentierade kriterier. Det
finns idag inga fastlagda kriterier pa nationell niva for nar skyddsjakt utifran allvarlig
skada ska genomforas. Det finns daremot riktlinjer pa regional niva och man gér alltid
en bedomning i varje enskilt fall. Skrivelsen namner att det finns dnskemal om en
uppsattning nationella differentierade kriterier och att tydlighet skapar trygghet och
dérmed acceptans. I rapporten "Rovdjur, tamdjur, hundar och ménniskor”
(Viltskadecenter, SLU 2006) finns forslag pa hur en problemindivid kan definieras.
Detta ligger till grund for de forslag som presenteras i skrivelsen om skyddsjakt. Det ar
tre omraden som lyfts fram dar det finns ett behov av differentierade kriterier. Dessa ar
omraden med hdga koncentrationer av varg, sarskilt sarbara omraden samt
renskotselomradet. Sarskilt sarbara omraden kan vara fabodar och skargardar dar djur
gar pa bete utan stangsel eller omraden med manga tamdjursbesattningar. Man lyfter
dock sarskilt att innan dessa kriterier kan faststéllas behdver det utredas hur effekterna
av dessa kriterier harmonierar med de vargpolitiska malen. Skyddsjakt ska enbart
beviljas efter att man forsokt komma tillratta med problemen genom annan lamplig
I6sning. For att kunna faststélla kriterier for skyddsjakt behdver alltsa annan lamplig
I6sning vara klargjort.

Riktlinjer och vagledning for ersattning: Naturvardsverkets skrivelse Skyddsjakt av
varg, Oversyn av regler och tillampning (2015) innehaller flera slutsatser om
genomforande av skyddsjakt. Bland annat anges vikten av vagledningar och riktlinjer
som visar hur ersattning ska betalas ut.

Genomfdrande av jakten: Idag arrangeras jakten i huvudsak pa tva olika satt. Det ena
ar att lansstyrelsen utser en jaktledare och det andra &r att l4nsstyrelsen sjalva &r
utforare.

1. Lansstyrelse utser en jaktledare. Denna jaktledare utser sedan jagare som
genomfor jakten. Detta alternativ innebér oftast att bade jaktledare eller
atminstone jagarna ar fran omradet och detta anses dka fortroendet hos lokalbor
for myndigheter. Nagot lan anger att det ska vara den som soker om skyddsjakt
som ocksa ar den som utser jaktledare. Nagot lan anger ocksa att jaktledarens



identitet ska hallas hemlig for att undvika hot. Naturvardsverket menar i sin
skrivelse att en utsedd extern jaktledare ar det battre alternativet utanfor
renskétselomradet.

2. Lansstyrelsen egen personal deltar aktivt i jakten. Detta &r framforallt vanligt i
norra forvaltningsomradet nér det galler jakt fran helikopter. Personal fran
lansstyrelsen utfor da jakten.

Jordbruksverket vill lyfta att alternativ 1 kan innebéra att det blir manga inblandade i
jakten och da kan fragan om ersattning och vem som ska ersattas bli sarskilt viktig.
Nagot som kan paverka kostnaden for genomforandet.

Riktad jakt med fallor eller snaror: Med en félla eller snara ar det mojligt att rikta
jakten mot vl avgransade omraden och mot sarskilda individer pa ett kostnadseffektivt
satt. Fallan eller snaran maste évervakas med kamera och personal inom minuters
avstand. Med féalla menas sadant som ett djur kan ga in utan att skadas och snaror &r
metoder dar djuren fastnar med en fot. | de flesta fall avlivas de djur som fastnar i en
snara, men viss selektion kan forekomma. Med en félla finns stérre mojligheten att
slappa bifangster som andra individer &n den eftersokta samt djur av andra arter, t.ex.
révar eller hundar.

Utvecklingsbehov: Kopa in fallor och snaror pa nationell niva. Viltskadecenter (SLU)
genomfor sedan forsok tillsammans med utvalda lansstyrelser for att 6ka kompetensen
kring metoden.

4.9 Jakt- omradesinriktad jakt
4.9.1 Beskrivning

Tankt mekanism

I Sverige anvénds begrepp som skyddsjakt och licensjakt. Dessa ar administrativa
begrepp dar syfte och mal med jakten kan variera stort. Med “omradesriktad jakt”
menas har en planerad minskning av rovdjurstatheten i ett geografiskt omrade. Syftet
med jakten ar att minska antalet rovdjur som angriper tamdjur. F6r att uppna den
planerade minskningen i rovdjurstathet kan flera jakttekniker som till exempel féllor,
skjutvapen, fordon och hundar, anvéndas var for sig, eller samtidigt. Oftast &r det
geografiska omradet vid denna typ av jakt avsevart stérre an ett hemomrade/revir for
den rovdjursart som avses.

Stod for effekt

Tva studier har ett upplagg som gér det mojligt att dra nagra slutsatser angaende
atgardens effektivitet. Den ena studien (Allen 2000) &r gjord pa dingo i Australien.
Dingopopulationen minskades i forsoksomraden med hjalp av gift i atlar. | saval
forsoksomraden som i omraden utan atlar foljde man sedan upp Dingoantal och
kalvforluster. Resultatet blev att kalvforlusterna var hogre i omraden med atlar. Detta
bedomdes till stor del bero pa att Dingoantalet reducerades under hela aret och att nya
Dingoindivider ofta hann aterkolonisera de tomma luckorna. Den andra studien
(Wagner & Conover 1999) genomfordes i Utah (USA) och utvarderade effekten av att
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med hjélp av jakt fran flygplan reducera antalet prarievargar i syfte att minska forluster
av far. Resultaten visade att i de omraden dar det avlivades i genomsnitt 5,7 prarievargar
per ar (flertalet med hjalp av flyg) var antalet lamm som dddats av prarievarg lagre
(11,8 i genomsnitt) jamfort med 35,2 lamm per ar i omraden déar det avlivades i
genomsnitt 2 prarievargar per ar. | detta fall bedémdes anledningen till effekten vara att
man genom jakt faktiskt lyckats minska tatheten av préarievarg i det aktuella omradet.

Forutom dessa tva studier har det d&ven genomforts ett flertal studier som har sa stora
brister i forsoksuppléagg att de dessvarre inte gar att dra nagra slutsatser fran. Det
vanligaste problemet &r att det saknas kontrollomraden, kontrollbesattningar eller
inventeringar som visar om man genom jakt faktiskt lyckades sénka rovdjurstatheten.

4.9.2 Lagstiftning

Licensjakt innebar att ospecifika individer jagas under en viss period och utifran
tilldelning. Licensjakt forekommer varje ar pa bjorn och lo. Naturvardsverket kan under
vissa omstandigheter delegera ratten att fatta beslut om licensjakt pa varg till
lansstyrelsen. | dessa fall kravs att Naturvardsverket har faststallt miniminivaer for varg
och att antalet vargféryngringar ska 6verstiga miniminivan for
rovdjursforvaltningsomradet.

Skyddsjakt kan ocksa riktas mot ett visst geografiskt omrade for att forebygga skador
exempelvis pa tamboskap i omradet.

4.9.3 Kostnader

Vi har inte gjort en sammanstallning av kostnader for omradesinriktad jakt da denna
inte &r helt jamférbar med den licensjakt som genomfors i Sverige. Vissa kostnader kan
vara jamforbara med individinriktad jakt.

4.9.4 Beddmd potential for svenska forhallanden

| de omraden dér det ar praktiskt mojligt att avsevart minska rovdjurstatheten eller
uppréatthalla en lag rovdjurstéthet, kan atgarden forvantas ha relativt stor effekt. Det
galler i dagslaget t.ex. stora delar av s6dra Gotaland dar avlagsnandet av ett fatal
rovdjursindivider innebér att en stor andel av rovdjurspopulationen forsvinner.
Avstandet till omraden med hogre rovdjurstathet gor det ocksa mojligt att uppratthalla
den laga rovdjurstéatheten over tid. | Sverige har t.ex. konsekvensen av de senaste 15
arens skyddsjakt pa varg varit att antalet vargar i Gotaland och Norrland har hallits pa
en avsevart lagre niva jamfort med Svealand. Eftersom tatheten av farbesattningar &r
hogre i Gotaland och méangden tamdjur som halls extensivt utan hagn (renar) ar avsevart
hogre i Norrland, har skyddsjakten sannolikt inneburit ett betydligt mindre antal
vargangrepp pa tamdjur &n om vargpopulationen varit mer jamnt fordelad dver landet.

Om man lyckas genomfora atgarden ar den effektiv for att minska antalet angrepp pa
tamdjur, men den kommer ocksa innebara att spridningsomradet for varg krymper, dven
pa lang sikt.



4.9.5 Utveckling av metoden

Realistiska och tidsatta mal for den geografiska fordelningen av t.ex. varg pa kort sikt
t.ex. 5-10 ar, och medellang sikt, t.ex. 10-25 ar, mojliggor en kostnadseffektiv
anvandning av atgarder som t.ex. bidrag till rovdjursavvisande stangsel och
individriktad skyddsjakt. Med tydliga mal kan forvaltande myndigheter d.v.s.
Naturvardsverket och Lansstyrelsen besluta om kriterier (dynamiska eller statiska) for
omradesriktad jakt som resulterar i att malen nas.

For forslag kring fallor se stycke om individinriktad jakt 4.8.5.

Exempel fran Norge: | Norge finns prioriterade omraden for stora rovdjur s.k.
arealdifferentiering. Lantbruksnaring ska fa finnas kvar i dessa omraden, men kan fa
gora vissa anpassningar. Det finns olika utpekade atgarder att anvanda t.ex. omstéllning
till annat djurslag. Denna metod forklaras narmre i stycke 4.15.

4.10 Kadaverhantering

4.10.1Beskrivning

Tankt mekanism

Avlégsna kadaver och annat som &r &tbart for rovdjur. Det kan t.ex. vara att slaktrester
avlagsnas fran omraden i anslutning till tamdjursbeten for att minska sannolikheten for
att rovdjur atervander eller lockas till platsen.

Stod for effekt

En studie har genomforts i USA (Bump et al. 2013) som visar att sannolikheten for
vargangrepp pa jakthundar, som anvands vid bjornjakt, minskar da man inte anvander
atlar for att locka bjornar till platsen dér sparupptaget gors. Anledningen ar att dven
vargar lockas till atelplatsen.

4.10.2 Lagstiftning

EU-lagstiftning reglerar hur animaliska biprodukter som t.ex. déda djur och
slaktbiprodukter ska hanteras. | enlighet med denna lagstiftning ska animaliska
biprodukter i de allra flesta fall samlas in for att ga vidare till en godkand eller
registrerad anlaggning. Transporten till slutdestinationen maste uppfylla de krav som
stélls i lagstiftningen. For lantbrukets djur har Svensk lantbrukstjénst riksomfattande
insamling av doda djur. | vissa fall och enligt sarskilda villkor kan det vara tillatet att
grdva ner animaliska biprodukter.

Djurkadaver och slaktbiprodukter ska transporteras bort utan onddigt drojsmal. Under
vantetiden ska materialet forvaras pa ett sadant satt att det inte ar atkomligt for vilda
djur och inte heller pa annat sitt kan utgéra en smittrisk. Vad som aves med “onddigt
dréjsmal” ir inte nirmare definierat.

Kommunen ar utsedd som behérig myndighet att utdva offentlig kontroll éver férvaring
av animaliska biprodukter i primarproduktionen och 6ver nedgravning av animaliska
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biprodukter. Lansstyrelsen ar behorig myndighet att utdva offentlig kontroll 6ver
insamling och transport.

Kommunen och lansstyrelsen ar ocksa de myndigheter som inom sina respektive
kontrollomraden tolkar lagstiftningen och som genom radgivning och information ska
underlatta for den enskilde att fullgéra sina skyldigheter. Myndigheterna ska &ven verka
for att atgarder vidtas mot Gvertradelser.

Jordbruksverket &r behdrig myndighet att meddela foreskrifter och fatta de beslut om
nedgravning som behovs som komplettering till EU-bestdammelserna, och i
Jordbruksverks foreskrifter finns foreskrivet om undantag och villkor. Férutom
smittskyddsmaéssiga aspekter nar det géller nedgrévning finns &ven etiska och
miljomaéssiga aspekter. Det anges i lagstiftningen att nedgrévningen ska ske dar riskerna
for miljon minimeras och att processer eller metoder som anvénds inte far skada miljon
eller medfora risker for vatten, luft, jord, véxter eller djur eller leda till buller eller lukt.
Det ar saledes inte bara smittskyddet som ska beaktas, utan aven i hég grad
miljoaspekterna. Vid nedgravning maste, utéver EU-lagstiftningens krav, dven
kommunens anvisningar foljas.

Vissa typer av slaktbiprodukter far gravas ner om kommunens anvisningar och EU-
lagstiftningens krav pa nedgravning foljs. Av bilaga 2 till féreskrift om befattning med
animaliska biprodukter, SIVFS 2014:4, saknr K 14 framgar att det enbart ar i vissa
kommuner och forsamlingar i Varmlands, Dalarnas, Géavleborgs, Véasternorrlands och
Jamtlands Ian som nedgravning i vissa fall &r tillaten.

Foljande animaliska biprodukter far gravas ned

a) kropp av sallskapsdjur och hastdjur,

b) djur som har hallits av manniska i de forsamlingar eller omraden som anges i
bilaga 2 och som har dott eller avlivats i dessa forsamlingar eller omraden,

c) animaliska biprodukter fran primarproduktion fér anvandning inom det egna
privathushallet i de forsamlingar eller omraden som anges i bilaga 2,

d) animaliska biprodukter fran slakt och styckning av ren som genomforts i de
forsamlingar eller omraden som anges i bilaga 2, samt

e) animaliska biprodukter som uppstatt vid vilthanteringsanlaggningar.

Transporten till nedgravningsplatsen maste folja de krav som framgar av EU-
lagstiftningen dar det bl.a. anges att transporten ska ske under sadana forutsattningar att
risker for manniskors och djurs hélsa undviks. Av EU-lagstiftningen framgar ocksa att
bortskaffandet av materialet ska ske genom nedgréavning pa den anlaggning fran vilken
de animaliska biprodukterna kommer, pa en godkand deponi, eller pa en plats dar
riskerna for djurs och ménniskors hélsa samt for miljon minimeras, under forutséttning
att platsen ar belagen inom ett avstand som mojliggor for den behoriga myndigheten att
forhindra att det uppstar risker for djurs och manniskors halsa och for miljon.
Animaliska biprodukter som uppstatt i ett omrade som omfattas av tillatelsen att grava
ner materialet maste gravas ner inom ett omrade som omfattas av tillatelsen. Detta galler
aven vid nedgravning pa godkand deponi.

Kommunen lamnar anvisningar for nedgravning och kan bl.a. ha synpunkter pa avstand
till bostadshus, allman- och framtida bebyggelse, liksom pa markforhallanden da det
kan finnas risk for fororening av vattentakt, vattendrag eller grundvatten.



I lagstiftningen finns krav pa att nedgravning alltid ska ske pa ett sadan djup att djur
hindras fran att komma at materialet. Som generell rekommendation har det under
manga ar angivits att den grop som gravs bor vara sa djup att materialet kan tackas med
minst 1,5 meter jord. Det ar dock svart att ange ett specifikt djup. Detta maste bedomas
fran fall till fall. Vet man att man har problem med rovdjur i omradet kan det kravas
storre djup och det kan t.0.m. vara sa att man maste vidta andra atgarder for att forsvara
for vilda djur att komma at materialet. Ett satt kan vara att lagga ner stenar i gropen. For
att undvika problem med efterféljande sanering av nedgrévningsplatsen bor jorden
gravas upp och laggas pa ena sidan av graven sa att det latt gar att tippa ner materialet
utan att fororena den jord som sedan ska anvandas for tackning. Jord som trots allt
fororenats bor skrapas av och laggas djupt ner i graven. Eftersom jorden sjunker ihop
efter en tid bor graven, for att undvika risk for vattenansamlingar, téackas sa att det
bildas en svag as 6ver denna. Efter nedgravningen maste de arbetsredskap och de delar
av fordon och behallare som kommit i direkt eller indirekt kontakt med de animaliska
biprodukterna noggrant rengdras och desinficeras.

Vid nedgrévning ska den som ansvarar for nedgrévningen enligt EU-lagstiftningen fora
register 6ver mangd, kategorier och arter av animaliska biprodukter som gravts ned,
samt datum och plats for nedgravningen. Uppgifterna i registret ska sparas i minst tva
ar. Det ar inte tillatet att placera animaliska biprodukter i godselstackar eftersom detta
material inte bortskaffas utan istéllet sprids.

Vilda doda djur far normalt lamnas kvar ute i naturen. Slaktbiprodukter som uppstar vid
bland annat jakt for eget eller jaktlags bruk kan l&mnas kvar i skogen. Aven har géller
dock att kommunens miljobestammelser maste foljas.

4.10.3 Kostnader

Det kostar drygt 1500 kronor for notkreatur, 440 till 580 kronor for kalv och 415 kronor
for lamm for att fa doda djur hamtade genom Svensk Lantbrukstjansts kadaverbil.
Kostnad for hdmtning av héstkadaver varierar mellan 1200 kronor och 3440 kronor
beroende pa dess storlek. Priserna ar exklusive moms (Svensk lantbrukstjanst 2015).

Kostnader for kadaverhdmtning kan ersattas av viltskadeanslaget vid konstaterat
angrepp av rovdjur.

For att bekampa sjukdomen scrapie och fa en uppfattning om sjukdomens eventuella
spridning behover prover fran doda far och getter samlas in, oavsett dodsorsak.
Jordbruksverket betalar darfor, under vissa villkor, kostnaden for att transportera bort
och destruera doda far- och getkadaver.

4.10.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Atgarden har potential att minska risken for rovdjursangrepp. Grundtanken bor vara att
placera sadant som kan attrahera rovdjur sa langt fran tamdjur som mojligt. Pa det viset
kan effekten i béasta fall bli att rovdjuren attraheras bort fran tamdjur istallet.
Forutsattningarna varierar i olika delar av landet, beroende pa tathet av
tamdjursbesattningar och bebyggelse ar det i vissa omraden, framférallt Svealands
skogstrakter och Norrland, ofta mojligt att placera avfall mer an 10 km fran narmaste
tamdjursbesattning medan det i delar av Gétaland kan vara omajligt. Utifran en
bedémning av vad som &r rimligt med tanke pa hur landskapet ser ut i de omraden dar
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vi har tamdjur och rovdjur idag ar Viltskadecenter (SLU) rekommendation att avfall och
annat som kan utgora foda for rovdjur bor placeras mer &n 3 km fran betande tamdjur.
For hantering av doda tamdjur samt slaktrester fran dessa finns ett regelverk att folja,
for slaktrester vid jakt samt t.ex. komposter for matrester finns kommunala
miljobestdmmelser.

4.10.5 Utveckling av metoden

| dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden, utan denna metod handlar
snarare om att folja de lagar och rekommendationer som finns. Till viss del kan mer
information behdvas om kadaverhantering. Vissa lansstyrelser beskriver brister i
kadaverhanteringen och att platser dar man lagt ut doda tamdjur utan tillatelse lockar till
sig rovdjur (L&nsstyrelsen i Varmlands lan 2015a).

Kommunerna har kontrollansvar 6ver forvaring och hantering av animaliska
biprodukter i primadrproduktionen. Vid brister i foérvaring och hantering av kadaver kan
kommunerna gora en atalsanmalning vilket oftast leder till ett miljéarende, snarare an
ett drende som baseras pa lagen om foder och animaliska biprodukter. Kommunerna
rapporterar arligen till Jordbruksverket bl.a. hur manga forelagganden och
atalsanmalningar som gjorts inom olika kontrollomraden inom animaliska biprodukter.
Tyvarr ar svarsfrekvensen pa den enkét som ligger till grund for rapporteringen endast
drygt 50 procent och det ar svart att dra nagra tydliga slutsatser av svaren.

4.11 Lapptyg
4.11.1Beskrivning

Tankt mekanism

Flaggspel som utgor ett psykologiskt hinder att passera for rovdjur, antingen dygnet runt
eller nattetid. Flaggspelet d.v.s. lapptyget, hangs upp separat eller pa befintligt stangsel
med eller utan el.

Stod for effekt

Fyra studier har genomforts pa ett satt som tillater slutsatser om effekten pa varg
(Davidson et al. 2010, Gehring et al. 2006, Musiani et al. 2003, Lance et al. 2010) och
prarievarg (Davidson et al. 2010). Alla studierna &r genomforda i Nordamerika och
visar att lapptyg atminstone i upp till 60 dagar minskar sannolikheten for att vargar
passerar avsevart. Lapptyg hade ingen effekt pa prarievargars rorelser. Lapptyg med el,
d.v.s. flaggspel som hanger pa en stromforande trad, hade 2-10 ganger battre effekt
jamfért med vanligt lapptyg (Lance et al. 2010).

4.11.2 Lagstiftning

Det finns savitt Jordbruksverket har funnit inga lagliga hinder mot att satta upp lapptyg.
Om de fasts pa befintligt stangsel ar de att anse som en del av detta stangsel och
omfattas da av samma krav som galler for dessa (se lagstiftning om stangsel, kapitel
4.16.2). Om lapptyg sétts upp helt separat, pa egen trad utanfor det egentliga stangslet, i
syfte att enbart styra rovdjuren finns ingen annan reglering an miljobalken (1998:808).



Lapptyget ska vara vél uppsatt och fylla en funktion for att inte uppfattas som
nedskrapning. Det &r alltsd mojligt att satta upp lapptyg men de ska underhallas och tas
ned nar det inte langre har ett syfte att fylla.

4.11.3 Kostnader

Lapptyg kostar runt 3 kronor per meter (Bearskin 2015).

4.11.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Atgarden anvénds idag som akutatgérd for att férhindra upprepade angrepp under
veckorna ndrmast efter ett forsta angrepp. L&nsstyrelserna och Viltskadecenter (SLU)
har erfarenheter av lapptyg som akutatgard och bedomningen hittills &r att potentialen
fortsatt &r stor.

4.11.5 Utveckling av metoden

Permanenta lapptyg: Lapptyg som ar tillverkat for att hdnga uppe under hela
betessédsongen. Genom att anvanda ett kraftigare material kan man tillverka ett mer
permanent lapptyg. Om lapptyg hanger uppe 6ver en langre tid dkar sannolikheten for
att vargarna vanjer sig och effekten avtar. Med tanke pa att vargar idag inte har hagnade
tamdjur som en viktig fodoresurs och bara da och da passerar genom tamdjurshagar
anser vi att risken for tillvanjning ar liten.

Permanent lapptyg ar sarskilt lampliga pa strackor som ar svara att hagna med
konventionella stangsel aven om det innebdr en 6kad sannolikhet for att vissa
vargindivider kan vanja sig vid lapptyget. Det kan finnas en risk att aldre vargar som
levt lange pa samma plats vanjer sig men det finns inga studier Gver detta.

Permanenta lapptyg kan ocksa vara lamplig att anvanda mer i omraden utan stationéra
rovdjur. | omraden med stationar férekomst ar var bedémning att eventuell tillvanjning
och darmed minskad effekt av lapptyg som permanent atgard uppvags av ett minskat
antal angrepp totalt.

Viltskadecenter (SLU) har dven utvecklat ett lapptyg for vatten. Utférandet &r i grunden
detsamma som for konventionellt lapptyg, men uppburet av flytlina och bojar istallet for
pinnar och trad. Lapptyg for vatten anvands idag i ett mindre antal besattningar men
effektiviteten ar inte kand.

Utvecklingsbehov: Test av olika material till tradar och flaggor.
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4.12 Sambete
4.12.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Tamdjur som I0per storre risk for angrepp betas tillsammans med tamdjur som har
nagon form av antipredatorbeteende. Det kan t.ex. vara far som betar tillsammans med
notkreatur. For att det ska finnas mdjlighet for faren att ”skyddas™ av notkreaturens
antipredatorbeteende maste faren och notkreaturen rora sig tillsammans om
betesmarken &r stor. Notkreatur anses i storre utstrackning an far att samla ihop sig och
driva ivag en potentiell angripare.

Stod for effekt

Det finns ingen studie som gor det mojligt att dra slutsatser om atgérdens effektivitet.

4.12.2 Lagstiftning

Djurskyddslagstiftningen reglerar inte vilka djur som far beta samtidigt pa en viss mark.
Det finns heller ingen livsmedels- eller smittskyddslagstiftning som férbjuder att
djurslagen nét, far, hast eller gris vistas i samma hage eller stall pa garden. Det ar dock
viktigt att enligt djurskyddslagstiftningen se till att djuren fungerar tillsammans sa till
vida att de inte skadar varandra och att samtliga djurslag som halls tillsammans har
tillgang till foder, vatten och skydd i dvrigt i den omfattning som krévs for respektive
djurslag. Kraven ar i mangt och mycket det samma for de olika djurslagen, men det kan
uppsta en konkurrenssituation mellan djurslagen sa att ett mindre konkurrenskraftigt
djurslag inte far tillgang till nddvéandiga resurser. Detta maste sakerstéllas utifran det
enskilda fallet.

4.12.3Kostnader

Om det finns en begransad areal for bete s& innebar sambete att en del far maste ersattas
med notkreatur. De olika djurslagen har olika betesmonster och det &r darfor inte sakert
att de betar tillsammans bara for att de har mojlighet till det. Denna metod kan ocksa
innebdra kostnader for ombyggnationer av stallar och stangsel samt
kompetensutveckling om djurégaren inte har haft nétkreatur tidigare.

4.12.4 Bedomd potential for svenska forhallanden
Pa gardar dar man har bade far och nétkreatur som betar tillsammans kan atgéarden vara
vard att anvanda, eftersom noétkreatur &r underrepresenterade i statistiken over
rovdjursangripna tamdjur i Sverige.

4.12.5 Utveckling av metoden

| dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.



4.13 Skramsel
4.13.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Maénniskor pa plats som skrammer bort rovdjur, antingen dygnet runt eller nattetid, i
syfte att rovdjuren ska lara sig forknippa platser, strukturer eller tamdjur med obehag
och darmed undvika tamdjur i framtiden. Skramseltekniker som anvénds &ar projektiler i
form av gummikulor, knallskott eller att manniskor eller hundar driver bort dem.

Stod for effekt

Ingen studie har genomforts som tillater slutsatser om étgardens effekt. De studier som
har genomforts visar pa motstridiga resultat och har i de flesta fall anvéant olika typer av
skramseltekniker vilket ytterligare forsvarar jamforelse.

4.13.2 Lagstiftning

Djurskyddslagstiftningen reglerar inte atgarder kring hur vilda djur far eller ska
skyddas. Det ar tillatet att freda sina tamdjur under ett pagaende angrepp enligt
jaktlagen (1987:259). Det ar vid dessa tillfallen ocksa tillatet att doda ett rovdjur dven
utanfor ordinarie jakttid enligt 28 § jaktférordningen (1987:905). Det ar vidare tillatet
enligt jaktlagen att ”skrimma” vilda djur utanfor jakttid om syftet ar att skydda sina
tamdjur och andra lampliga metoder inte finns att tillga. Skramsel kan déa ske med
knallskott, kortare forféljande, gummikulor etc. sa lange rovdjuret i fraga inte kommer
till fysisk skada och dsamkas ett lidande (djurplageri) enligt brottshalken (1962:700).

4.13.3Kostnader
Kostnader for inkdp av gummikulor eller knallskott samt tidsatgang for att genomfora

metoden. Svart att genomfora da det maste vara samma rovdjur som skrams under
upprepade tillfallen inom en kortare period.

4.13.4 Bedomd potential for svenska forhallanden
Beddmd potential for svenska forhallanden
Var bedomning ar att det ar mycket svart, arbetsintensivt och darmed dyrt att fa rovdijur
att forknippa potentiella bytesdjur med obehag. Atgarden bor inte anvandas i syfte att

reducera risken for rovdjursangrepp pa tamdjur.

4.13.5 Utveckling av metoden

| dagslaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.

36



4.14 Skrammor med ljud eller ljus
4.14.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Ljud och ljusskrammor som aktiveras av varmekansliga rorelsesensorer (IR) eller
ljussensorer, pa samma satt som en del utebelysning, utgor ett psykologiskt hinder for
att rovdjur ska nédrma sig tamdjur, antingen dygnet runt eller nattetid. Det finns olika
slags skrammor, en del drivs av batterier och andra av elstangslet de sitter pa.

Stod for effekt

Ingen studie finns som gor det mojligt att dra slutsatser om atgardens effektivitet. De
studier som har genomforts saknar kontrollbesattningar och man har oftast blandat flera
olika atgarder, vilket gor det omajligt att avgora vad det var som astadkom en eventuell
effekt.

4.14.2 Lagstiftning

Det finns inget som forhindrar att denna typ av utrustning anvénds. Det viktiga &r att
utrustningen underhalls och tas bort nar den inte langre anvands sa att den inte ar att
betrakta som nedskrépning enligt miljobalken. Om tillverkarens instruktioner f6ljs och
sadana atfoljer produkten ar de ocksa forenliga med elsékerhetsverkets regler.

4.14.3 Kostnader

Det finns flera olika ljudskrammor pa den svenska marknaden idag. Framforallt
anvands de for att halla borta t.ex. katter fran tradgardar eller faglar och annat vilt fran
odlingar. Enklare modeller kostar fran cirka 600 kronor och mer avancerade modeller
med flera olika férprogrammerade ljud kostar cirka 3500 kronor i inképspris
(Fagelskramma m.fl. 2015).

En modell av ljusskramma med flera olika mindre lampor i olika farger som blinkar
slumpvis kostar cirka 1000 kronor i inkdpspris i Sverige (Gallagher 2015).

4.14.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Atgarden ar enkel att genomféra med liten arbetsinsats och till en 1ag kostnad vilket
motiverar att denna typ av skrdmmor dr vérda att utvecklas trots att det saknas studier
som visar pa effekt. Ljud och ljusskrammor har potential att anvandas bade som
akutatgard och permanent atgard for att avskracka rovdijur fran begransade omraden
som t.ex. vinterfallor eller pa stangselstrackor som av olika skél inte kan byggas enligt
rekommendationer for rovdjursavvisande stangsel.
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Oﬁk tyer av Ijusékrammor. Foto Johan Loberg.

4.14.5Utveckling av metoden

Ljudskramma: Ljudskramma med varmesensor och mgjlighet att spela in egna
ljudslingor. Vilken ljudslinga som spelas upp slumpas fram for respektive tillfalle. Det
behdver vara majligt att d&ndra frekvens beroende pa vilket rovdjur man vill skramma.

Utvecklingsbehov: Komponenterna finns tillgdngliga. De behdver séattas ihop till en
enhet och forses med en vaderbestandig kapsel. Finns liknande utrustning som anvands
for att halla undan mindre vilt och dessa kan anvandas att utga ifran. Behdvs dven béttre
batteritid.

»Elstangselknippor”: En enkel metallbrygga som skapar 6verslag pa ett befintligt
stangsel, vilket astadkommer det knapp som hors pa elstangsel da t.ex. ett grasstra
ligger nara traden. Ljudet kan forstarka effekten av elstangsel till en mycket lag kostnad
och ringa arbetsinsats.

Utvecklingsbehov: Denna produkt finns inte idag utan behdver utvecklas. Man behdver
ocksa se dver om detta innebar en forlust av energimangd pa stangslet.

Andra typer av skrammor: Plastfigurer forestéllande stora 6gon (i fluorescerande
farg) som hangs upp pa valda platser langs stangslet. “Féagelskrimmor” i form siluetter,
garna rorliga som placeras pa valda platser langs t.ex. ett stangsel. Ryggmalning, vilket
innebar att stora 6gon malas med fluorescerande farg pa farens bakdel som en
akutatgard i besattningar dar andra akutatgérder ar svara att genomfora.

Utvecklingsbehov: Test av olika méarkférgers vaderbestdndighet och synbarhet i olika
ljusforhallanden.

38



4.15 Stalla om produktion till annat djurslag
4.15.1Beskrivning

Tankt mekanism

Omstéllning till tamdjur som ar mindre utsatta for angrepp. Det kan t.ex. vara att byta
fran far till notkreatur men det kan ocksa vara att byta fran en farras till en annan.

Stod for effekt

En studie har genomforts som gor det méjligt att dra slutsatser om atgérdens
effektivitet. Landa et al (1999) visar dar att lattare farsorter I6per mindre risk att dodas
av jarv i Norge jamfort med tyngre farsorter, sannolikt darfor att de har stérre méjlighet
att komma undan vid ett eventuellt angrepp.

4.15.2 Lagstiftning

Stod som &r direkt riktade mot att stddja produktionen torde med all sékerhet omfattas
av EU:s regler for statsstod. Ett sadant stod maste notifieras av EU-kommissionen och
det finns begransningar for hur mycket stod som varje foretag far ta emot. Sverige har
generellt sett varit tveksamma till att ge denna typ av stod.

4.15.1 Kostnader

Kostnader for att djurslag kan t.ex. vara kostnader forknippade med inkop av djur,
ombyggnation av byggnader och sténgsel, byte av maskinpark och
kompetensutveckling.

4.15.2 Beddémd potential for svenska forhallanden

Om faren halls innanfor stangsel, vilket ar vanligast i Sverige, sa bor sannolikheten for
angrepp vara endast marginellt mellan olika raser. Studien har pekat ut att skillnaden
mellan raser sannolikt kan bero pa att lattare far har storre mojlighet att komma undan,
men har vill vi podngtera att det finns flera andra egenskaper som t.ex. flockmentalitet,
flykt- och forsvarsbeteende och uppmarksamhet som kan paverka hur faren reagerar vid
mote med varg.

| vissa omraden i Norge kan man fa bidrag for att stalla om produktionen fran far till
annan lantbruksverksambhet, just for att minska forluster i samband med angrepp. | dessa
omraden gar faren pa bete utan stangsel.

I Sverige kan byte av djurslag vara ett alternativ i vissa sérskilt utsatta besattningar dar
byggnader, tillgang pa mark och markforhallande mojliggor en enkel omstéallning till
nétkreatur. Atgéarden &r dock inte aktuell att genomfora i storre skala.

4.15.3Utveckling av metoden

| dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.



Exempel fran Norge. | Norge finns majligheten att séka omstallningsbidrag for att byta
fran farproduktion till annan naringsverksamhet inom lantbrukssektorn. Malet &r att
minska antalet angrepp pa far i prioriterade omraden for rovdjur. For att kunna soka
detta bidrag ska det vara gardar med en produktion baserad pa extensiv betesdrift, dar
faren gar fritt utan stangsel. Det ska ha varit upprepade och omfattande skador pa
besattningen av rovdjur. Likasa ska andra forebyggande atgarder vidtagits. Det finns
ocksa villkor om att marken inte fa betas med far upp till 20 efter omstéllningsbidraget
betalats ut och huvudregeln ar att de far som ska bytas ut ska slaktas. Enligt foreskrift
(Lovdata 2015) ar ersattningen 12 750 NOK per avelstacka som ska bytas ut.

4.16 Stangsel

4.16.1 Beskrivning

Tankt mekanism

Ett stangsel utgor bade ett mekaniskt och ett psykologiskt hinder for rovdjuret att
passera samtidigt som det gor att tamdjuren ror sig over ett begransat omrade och
darmed ar mer lattovervakade for djuragaren. Att anvanda nagon slags stangsel for att
halla tamdjuren pa ett vél avgransat omrade ar saledes en forebyggande atgard i sig,
vars effekt i ett andra steg kan dkas beroende pa vilken typ av stangsel som anvénds och
om tamdjuren gar i hagnet delar av eller hela dygnet.

Stod for effekt

Fem studier har publicerats med resultat som utvarderar atgardens effekt pa
tamdjursangrepp. | en studie fran Slovakien (Rigg et al. 2011) reducerade anvandandet
av nattfalla de rapporterade forlusterna till framforallt varg, med 70 procent. En studie
fran Brasilien (Mazzoli et al. 2002) visade pa samma effekt vid predation av puma. Tre
av studierna (Bauer et al. 2010, Kolowski et al. 2006, Woodroffe et al. 2007) har i
Afrika utvérderat effekten av olika typer av natthégn, sa kallade ”bomas”, for tamdjur.
Stangslets effekt berodde for hunddjur pa hur tatt stangslet var, medan effekten for
kattdjur dven paverkades av om det var mojligt att klattra pa stangslet eller inte. | nagot
fall var grindarna den svaga punkten. Flera av studierna visar att kostnadseffektiviteten
kan okas vasentligt genom att i forsta hand anvanda atgarden i de tamdjursbeséattningar
som loper storst risk att angripas av rovdjur. Elektriska stangsel intar ingen sérstallning
nar det galler effektivitet utan ar bara ett satt att gora stangslet mer svargenomtrangligt
for rovdjur. Andra sétt att gora stangslet mer svargenomtrangligt ar att satta ett tatt nat
eller ha fler och avsevart hardare spanda tradar.
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Flyttbart elnat och nattfalla. Foto Jens Karlsson, Emma Svensson.

4.16.2 Lagstiftning

Det finns i djurskyddslagstiftningen inget direkt krav att satta upp stangsel for att halla
tamdjur. | 4gofredslagen (1933:269) finns dock i stora delar av Sverige krav pa att satta
upp och underhalla stangsel for att halla tamdjur inom egna &gor, detta for att skydda
annans groda. Om tamdjur halls pa sadan mark dar behovet av stangsel saknas finns
saledes inget krav alls pa stangsel. Om ett stangsel sétts upp maste det dock uppféras
och underhallas pa ett sddant satt att tamdjuren inte skadas pa det, Statens
Jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (2010:15) om djurhallning inom
lantbruket m.m. saknr: L 100 samt Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allmanna
rad (DFS 2007:6) om hasthallning, saknr: L 101 (harefter benamnda L 100 och L 101).

Aven om det inte finns en stangslingsskyldighet sé finns det krav pa att tamdjurshallare
ska ha tillsyn éver sina djur och vidta atgarder for att skydda dem mot exempelvis
rovdjur om de angripits. Det finns i djurskyddslagstiftningen en handlingsskyldighet
enligt 1 kap. 5 8 L 100 och motsvarande i 6 kap. 1 § L 101 som innebér att en
djurhallare ska vidta atgarder for att skydda sina djur fran att skadas. Risk for en sadan
skada kan till exempel vara ett rovdjursangrepp. Exakt vad en tamdjurségare behdver
gora ar inte reglerat. Det kan vara att satta in lamplig akutatgard men dven mer
langsiktiga atgarder om risk for upprepade angrepp finns. Stangsling kan vara ett
alternativ och i vissa fall det enda langsiktiga alternativet om tamdjurshallningen ska
kunna fortsatta i aktuellt omrade. Att inte vidta nagra atgarder alls vid okad risk for ett
rovdjursangrepp kan vara ett brott mot djurskyddslagstiftningen. Den storsta enskilda
risken for ett angrepp ar nar djuren just utsatts for ett angrepp och allra minst da maste
tamdjurshallaren vidta atgarder for att skydda sina djur.

4.16.3Kostnader

Som studierna visar sa ar alla stangsel oavsett hur de utformas en forebyggande atgard
och beroende pa hur stangslet ser ut och anvands 6kar eller minskar effektiviteten.
Kostnaderna varierar darfor ocksa. | Sverige rekommenderas i de fall det & majligt och
lampligt ett permanent rovdjursavvisande elstangsel och som akutatgard finns bland
annat elnat som man kan skapa en tillfallig nattfalla av. Det &r ocksa mojligt med
permanenta nattfallor. Kostnader for att satta upp dessa motsvarar nedan kostnad for
vanligt stangsel. Kostnader som tillkommer for nattfallor ar for den arbetstid som det tar



att flytta djuren samt att foderkostnader kan 6ka da djuren inte kan beta under natten.
Detta blir en extra arbetskostnad da djuren annars vanligen ar pa bete dygnet runt.

Kostnaderna for att satta upp ett rovdjursavvisande elstangsel varierar beroende pa de
naturgivna férutsattningarna och kvalité pa befintligt stangsel om det finns ett sadant. |
vissa fall gar att komplettera det befintliga stangslet men oftast behovs ett helt nytt
stdngsel. Ett rovdjursavvisande stangsel ar betydligt kraftigare konstruerat &n ett vanligt
stangsel vilket gor att material &r dyrare. Stangslet kan ocksa krava specialldsningar vid
genomgangar och hérn. Med vanligt stangsel menas har ett stangsel som &r avsett att
halla betesdjuren instangda. Kalkylen bakom stodnivan for stangsel mot rovdijur i
landsbygdsprogrammet redovisar foljande kostnadsposter:

e Kkop av tjanst for att genomfora arbetet (person samt traktor, brénsle, redskap,
forberedande markarbete) samt

o materialkostnad (tradar, stolpar, isolatorer, klipps, fjadrar, aggregat)

| kalkylen har kostnaden for ett vanligt stangsel tagits bort eftersom det enbart gar att
ersatta de delar som ar utover ett vanligt stangsel. Kalkylen ger en kostnad pa cirka 14
kronor per meter for ett vanligt stangsel och cirka 70 kronor per meter for ett 5 tradigt
elstangsel eller ett nat med extra eltradar.

Kostnader for inkop av ett elnét ar ungeféar 20 kronor per meter (Lantbutiken 2015).
Kostnad for arbete och aggregat tillkommer.

4.16.4 Bedomd potential for svenska forhallanden

Att halla tamdjuren pa ett avgransat omrade ar i sig en effektiv forebyggande atgard och
sannolikt av storre betydelse &n vilken typ av stdngsel som anvénds. For att 6ka effekten
ytterligare bor stangslet vara sa tatt som mojligt och inte mojliggora klattring vilket
framforallt galler kattdjur. Elstangsel har pa sa vis en fordel eftersom tradarna dér kan
sitta med stérre mellanrum och anda gora det svart for ett stort djur som t.ex. en varg
eller bjorn att ta sig igenom. Att stangsla naturbetesmarker innebdr att de naturgivande
forutsattningarna ar olika fran plats till plats, det ar framforallt svart att stangsla av mot
strdnder och det kan vara arbetskrédvande i kuperad och stenig terréng.

4.16.5 Utveckling av metoden, rovdjursavvisande elstéangsel
Stodniva och villkor for det stod som finns i landsbygdsprogrammet

| betdankande av Vargkommittén (SOU 2013:60) foreslas en vidareutveckling av
befintliga skadeforebyggande atgarder, stangsel ar en av dessa. Utredningen menar att
nivaer och grunder for stod ska likriktas over landet. | landsbygdsprogrammet 2014-
2020 har viss forandring skett jamfort med tidigare. Det &r numera samma stodniva som
galler i alla 1an som har tilldelats pengar for stangsel mot rovdijur. Stodnivan &r
densamma som 2012-2013 d.v.s. 50 kr meter och géller for att satta upp permanent
rovdjursavvisande stdngsel i enlighet med Viltskadecenter (SLU) rekommendationer.
Det &r inte mojligt att ersatta alla kostnader for ett nytt stangsel da djuragaren ar skyldig
att ha stangsel enligt agofredslagen.
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Det finns foreskrifter kopplade till stodet och utdver det har varje lan en regional
handlingsplan fér genomférande av landsbygdsprogrammet. | denna handlingsplan
finns en uppséattning urvalskriterier och poangséattningar och utifran dessa ska lanen
bedoma varje ansokan. Urvalskriterier och poangsattningar kan skilja sig at nagot
mellan lanen da lanen har fatt vélja mellan ett antal urvalskriterier och poangsattningar.
Prioriteringen av ansokningarna kan darfor skilja mellan lanen. Modellen med
urvalskriterier ar ny fran 2015.

Utvecklingsbehov: Det ar mojligt att forandra hanteringen av urvalskriterier, men vi
anser att detta ar aktuellt férst nér vi vet hur nuvarande modell fungerar. Vi ser ingen
mojlighet i justering av stodniva utifran den kalkyl som finns nu.

Prioriteringar av ansdkningar for nuvarande stéd i landsbygdsprogrammet

| betankande av Vargkommittén (SOU 2013:60) foreslas en vidareutveckling av
befintliga skadeforebyggande atgarder. Sarskilt namns att de stod som ges for
rovdjursavvisande stangsel prioriteras utifran markens varde, d.v.s. havd av betesmarker
med hoga natur- och kulturvarde prioriteras fore betesvallar. Detta, anser utredningen,
”ar inte att likstdlla med att stod gér till de djurhéllare som har hogst behov av
rovdjursavvisande stangsel. Utredningen anser att finansieringsformen ska utvirderas”.

Stodet for uppséttning av rovdjursavvisande stangsel ar en miljoinvestering i
landsbygdsprogrammet. Syftet &r att skydda betande tamdjur sa att betesmarker och
betesvallar ska kunna fortsatta skotas genom bete i omraden dar det finns risk for
angrepp av rovdjur. Fortsatt havd av betesmarker och betesvallar i omraden med rovdjur
ar en viktig del i arbetet med att bevara och starka den biologiska mangfalden i hela
Sverige. Urvalskriterier i lanens regionala handlingsplaner kan ta hansyn till
rovdjurstrycket, storlek pa besattning och biologiskt véarde pa marken som betas.
Betesmarker med hdga natur- eller kulturvarde prioriteras hogt i flera lan.

Utvecklingsbehov: Forslaget i Vargkommitténs betdnkande om att stodet inte ska
prioriteras utifran markens varde innebar att nuvarande formulering i
landsbygdsprogrammet kan behéva justeras och den politiska inriktningen pa stodet
forandras. Det ar mojligt att forandra hanteringen av urvalskriterier och viktningen pa
de kriterier som handlar om markens varde, men vi anser att detta ar aktuellt forst nar vi
vet hur nuvarande modell fungerar.

Fordelning av medel mellan l&anen, nuvarande stod i landsbygdsprogrammet

Nuvarande fordelningsnyckel for 2014-2020 bygger pa ett antal parametrar. Dessa &r
andel vargrevir, andel angrepp av varg, andel angrepp av bjorn och lodjur, andel
farbesattningar samt antal meter stangsel i genomsnitt i ett projekt. Andel angrepp av
varg samt andel farbesattningar ar viktat tyngst i fordelningsnyckeln.
Fordelningsnyckeln har justerats sedan stddet kom med 2010. 2010 fordelades inga
pengar till lanen i sodra Sverige da det inte funnits nagra angrepp dar det ar som
fordelningsnyckel grundar sig pa. Fran 2012 justerades fordelningsnyckel och en
summa fordelades da ut till de 1an som lag inom spridningszonen for varg.
Spridningszonen definierades som inom 100 km fran narmaste vargrevir och i ett
omrade med max 40 besattningar per 100 000 hektar. Ovriga lan kunde avropa pengar
om man ansag att behov fanns. Fran 2014 &r fordelningsnyckeln ytterligare omgjord
vilket nu innebdr att alla 1&n, férutom Gotland, har en forutbestdmd pott pengar.



Antalet skadade eller dodade tamdjur av varg har de senaste aren 2011-2014 varit
mellan 400 och 500 varav far star for den storsta delen. Var angreppen sker och i vilken
omfattning antal tamdjur skadas eller dodas vid varje angrepp varierar fran ar till ar
(Viltskadecenter 2015a). Angrepp utanfor revir sker oftast i omrade med hog andel
farbesattningar och av vargar som sedan skjuts i samband med individinriktadjakt.

Utvecklingsbehov: En forandring i fordelning av medel kréver 6versyn av den
nuvarande fordelningsnyckeln eller att man tar fram en helt ny férdelningsnyckel.

Nytt stod for underhall av stangsel

En anledning till att lantbrukare inte soker om stod for att satta upp rovdjursstangsel ar
att dessa merkostnader for réjning och underhall inte ersatts av miljoinvesteringen.
Genom att infora en ersattning for dessa utokade réjningsarbeten skulle acceptansen av
rovdjursstangsel kunna hoéjas och fler lantbrukare som har behov av stangslet skulle ha
rad att sdtta upp och aven skota det (Elofsson et al. 2015). | det tekniska underlaget for
nytt landsbygdsprogram (Jordbruksverket 2012) star stod for skétsel av stangsel mot
rovdjur med, men som ett stdd som har valts bort. Motivering till bortval saknas i
rapporten. Rapporten dverl&mnades till regeringen 2012 och Jordbruksverket har inte
fatt i uppdrag att sarskilt se 6ver mojligheterna att fora in ett stod i
landsbygdsprogrammet for detta.

Utvecklingsbehov: Det ar mojligt att utveckla ett stod for detta men det finns da vissa
parametrar att ta hansyn till som paverkar stodets utformning, t.ex. vad som ingar i
villkoren for att fa miljéersattning for betesmarker samt gardsstod. En ersattning skulle
kunna utformas som en arlig tillaggsersattning for betesmarker som har rovdjurstangsel,
antingen per meter stangsel eller omraknat till per hektar stangslad betesmark. Stangslet
skulle kunna ge rétt till ersattning sa lange det anvands eller sa lange det finns ett
rovdjurstryck.

| kalkylen for ersattningsnivan for miljoersattningen for betesmarker och slatterangar
ingar stangselunderhall med 2 timmar per hektar och ar, (motsvarar 30 minuter for 100
m stangsel). Forutom reparation av stangslet ingar en grasrojning i underlaget till
kalkylen for det arliga stangselunderhallet. Merarbete for rojningsinsatser utéver detta
ersatts i dagslaget inte fran miljoersattningen och dessa kostnader skulle darfor kunna
ersattas fran en ersattning specifikt for skotsel av rovdjursavisande stangsel.

Pa mark som inte ger ratt till gardsstod eller miljoerséttning kan behovet av en
ersattning for rojning och underhall vara annu storre. Eftersom lantbrukaren inte kan fa
miljoersattning for dessa marker, som enligt kalkylen ersatter en réjning under stangslet,
kan en skotselersattning for stangsel pa dessa marker ha en hogre ersattningsniva. En
ersattning specifikt for skotsel av rovdjursavvisande stangsel inom
landsbygdsprogrammet innebar att regler for sanktioner, kontroll, tvéarvillkor mm som
galler for andra ersattningar dven ska gélla i detta fall.

Enligt Elofsson et al. (2015) har djurhallare med rovdjursstangsel i genomsnitt arligen
cirka 5 arbetsdagar av merarbete med att roja under stangslet, jamfort med djurhallare
som har vanligt stangsel. Merarbetet eller merkostnaden per meter stangsel eller areal
med rovdjursstangsel framgar inte.
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Kalkylen for miljoersattningen utgar fran en kostnad av 220kr/timme for réjning,
berékningarna som Elofsson et al. (2015) redovisar utgar fran 250kr/timme.
Merkostnaden for underhall av rovdjursstangsel ligger darmed runt 8 800-10 000 kronor
per ar och djurhallare.

Mer samordning med Viltskadeanslaget

Da landsbygdsprogrammet i dagslaget ersatter s.k. blocklagd mark d.v.s. mark som har
eller uppfyller villkoren for gardsstod eller miljoersattning kan stangsel eller
réjningsinsatser pa 6vrig mark inte finansieras genom landsbygdsprogrammet (en viss
avvikelse ar accepterad sa lange huvuddelen av stangsel ar pa blocklagd mark). Stangsel
pa 6vrig mark kan finansieras av viltskadeanslaget. Det finns inget som hindrar fran att
en mark som nedprioriteras for stangsel inom landsbygdsprogrammet far ersattning fran
Viltskadeanslaget. Forordning om ersattning viltskademedel anger inga stodnivaer eller
villkor som att stangsel ska bevaras i fem ar. Flera lan anvander dock samma stédniva
d.v.s. 50 krm nér de betalar for stangsel fran viltskadeanslaget.

Utvecklingsbehov: Jordbruksverket ser att det finns ett fortsatt behov av diskussion
kring och utveckling av de bada stodsystemen for att anvandningen nar det géller
stangsel ska likriktas sa langt det gar.

4.16.6 Utveckling av metoden, 6vriga stangsel
Andra typer av elstangsel

Stromforande gummistangseltrad (t.ex. pinaldo rubber fence) &r en stangseltrad sarskilt
utvecklad for att klara hogt motstand men anda vara stromforande. Traden bestar av
flera tattliggande koppartradar som ar kladda med gummi. Den ska klara bade att ligga i
hog vegetation och vatten och anda leda strom. Traden gar av lattare vid belastning an
en vanlig eltrad eller elband och detta tillsammans med att den ar gummikladd gor att
djuren ska skadas mindre om de fastnar i traden. Att stangsla ute varg fran beteshagar
dar det finns vatten ar svart och kanske kan denna trad anvandas i dessa fall. Stangslet
ar utvecklat i Danmark och har funnits till forséljning sedan 2012. Kostnad 250 meter
kostar cirka 3000 kronor d.v.s. ca 12 kr/meter (Gardshopen m.fl. 2015).

Utvecklingsbehov: Genomfora tester med den stromforande gummistangseltraden bade
vid stark pavaxt, langa stangselstrackor, samt anvéandning vid stangsling i vatten.

Automatiska grindsystem: Automatisk grind (batteridriven med solcellsladdare) som
stanger fallan pa kvallen och 6ppnar den igen pa morgonen.

Utvecklingsbehov: Prototyp av grinden redan utvecklad. Det som saknas &r ett enkelt
system for att med en foderspridare och ljudsignal lara tamdjuren att ga in i nattfallan pa
kvéllen.



417 Okad bytestathet
4.17.1 Beskrivning

Tankt mekanism

De flesta rovdjur foredrar vilda bytesdjur fore tamdjur (Meriggi 1996), oavsett om de &r
lattare att fanga eller inte. Sannolikt beror detta pa att tamdjuren &r mer svartillgangliga
av andra skal, som t.ex. stangsel eller storre grad av mansklig aktivitet runt dem.

Stod for effekt

Ingen studie finns som gor det majligt att dra slutsatser om atgérdens effektivitet. | t.ex.
medelhavslédnderna dar vilda bytesdjur for rovdjuren har utrotats genom jakt och
habitatforstorelse fors atgarden ofta fram som ett alternativ. Teoretiskt sett borde
atgarden forvantas ha effekt. Det har dock av en mangd skél visat sig vara svart att
aterinfora klovvilt i dessa omraden.

4.17.2 Lagstiftning

Jordbruksverket har ingen lagstiftning inom omradet och har inte heller utrett annan
lagstiftning ytterligare.

4.17.1 Kostnader

Kostnader beror pa om det handlar om att 6ka en redan befintlig viltstam genom
forandring i jaktuttag eller om det handlar om att aterinfora. Vi har inte utrett
kostnaderna vidare.

4.17.2 Bedémd potential for svenska forhallanden

Omraden i Europa dar rovdjuren ar beroende av tamdjur som en viktig fodoresurs har
stOrre rovdjursrelaterade forluster &n de dar det finns alternativa bytesdjur, vilket kanns
helt rimligt. Samma manster finns inom Sverige i delar av renskotselomradet dar
rovdjuren har tamren som en viktig fodoresurs i avsaknad av alternativa bytesdjur.
Historiska skrifter (L6nnberg 1934) antyder att under 1700-talet och 1800-talet da vi i
Sverige i praktiken hade utrotat saval alg som radjur var rovdjursangrepp betydligt
vanligare. Att behalla stammar av framforallt klovvilt ar rimligen avgdrande for att
kunna halla nere antalet angrepp pa tamdjur. | dagslaget finns inga omraden utanfor
renskétselomradet dar rovdjur har en viktig del av sin fodoresurs i tamdjur, vilket borde
innebara att tillgangen pa vilda bytesdjur ar tillracklig. Forandring av tillgangen pa vilda
bytesdjur bor i de fall det &r aktuellt hanteras genom minskat jaktuttag av dessa snarare
an genom att plantera in vilda bytesdjur.

4.17.3Utveckling av metoden

| dagsléaget ser vi inget behov av att utveckla metoden.
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5 Mindre beprovade metoder

5.1 Fler akutpaket
5.1.1 Beskrivning:

Fardiga paket med akutatgarder i ett par olika storlekar tas fram och séljs eller fordelas
till tamdjursagare som vill ha akutatgarder hemma om de skulle raka ut for ett angrepp
eller uppleva forhojd risk for angrepp pa tamdjur.

5.1.2 Lagstiftning

Se eventuella kommentarer under beskrivning av respektive metod.

5.1.3 Kostnader

Kostnader beror pa vad som finns i akutpaketen. I de akutpaket som finns idag finns
t.ex. lapptyg, elnéat, ljud- och ljusskrammor i form av blinkade lampor, radioapparater
etc. Ett enklare paket kan t.ex. enbart innehalla lapptyg och ljud- eller ljusskramma.

5.1.4 Utvecklingsbehov:

Vad som ska ingd i olika kit behover beslutas samt i vilken form de ska finnas
tillgangliga. Exempelvis skulle det kunna finnas akutpaket att képa eller 1ana pa
kommunkontor eller LRF kontor eller hos jaktledare. Alternativt att lansstyrelsen har
dem. De behover ga att fa tag pa latt sa att fler i naromradet kan anvéanda akutatgarder i
samband med angrepp.

5.2  Skyddshalsband

5.2.1 Beskrivning

Det finns flera olika modeller av halsband till far, en del har under begransade
forhallande testats och andra finns pa idéstadie. Det kan finnas risk att vissa halsband
ger upphov till skav eller sar eller risk att djuren kan fastna. Alla varianter av halsband
behover testas ytterligare for att se hur och om de paverkar faren.

1. Halsband med séndare och en mottagare som registrera rorelsemaénster hos tamdjur.
Djurdgaren kan folja djurens rérelsemonster eller bli larmad om det &r onormalt. Inom
fabodbruket anvands redan idag GPS som en praktisk hjalp for djurtillsyn och &ven
denna anvéandning kan utvecklas.

2. Halsband med lampor och ljud. Halsband med LED ljus och ljud (tal) som aktiveras
slumpmassigt av skymningsrela alternativt accelerator d.v.s. da faren springer.

3. Halsband i hart eller ogenomtréangligt material som mekaniskt skydd, skyddar halsen
pa far mot bett i nacke/strupe vid eventuellt angrepp. Ett halsband minskar sannolikt
inte antalet angrepp eller angripna djur, men kan styra skadan fran djur med en
nyckelroll, t.ex. en dyr bagge.



Utvecklingsbehov: Komponenterna till de olika varianterna finns tillgangliga. De
behover sattas ihop till en enhet och forses med en vaderbestandig kapsel.

For GPS sandare kan fardiga kit séttas ihop sa att de enskilda tamdjursagarna inte
behdver gora en fullstandig genomgang av hela marknaden.

Halsband i hart material. Foto Johan Loberg

5.2.2 Lagstiftning

Jordbruksverket kan inte se nagra direkta laghinder mot dessa halsband. Djur med
halsband kan dock behdva utokad tillsyn sa att halsbanden inte ger djuren skav eller
liknande.

5.2.3 Kostnader

Forhallandevis lag kostnad for utveckling av olika typer av halsband. Utveckling av
metoden kan till exempel ske i samband med ingenjoérsutbildningar eller andra tekniska
utbildningar.

5.3 Kameradvervakning

5.3.1 Beskrivning

Med hjélp av sa kallade viltkameror som skickar bilder i realtid kan man 6vervaka vissa
omraden for att se om rovdjur passerar. Denna metod kraver att man snabbt kan ta sig
till platsen for att driva bort rovdjuret. Atgarden bygger pa att det finns ett mindre antal
svaga punkter” som ska dvervakas, och att dessa ligger i ett omrade med GSM
mottagning. Kamerorna kan dven kombineras med ljud/ljusskrammor som initialt
Overraskar och fordréjer rovdjuret eller skrammer ivég det.

Utvecklingsbehov: Fardiga kit kan sattas ihop sé att de enskilda tamdjursagarna inte
behover gora en fullstandig genomgang av hela marknaden.

5.3.2 Lagstiftning

Att sétta upp en atelkamera kraver att man foljer vissa regler. Dessa regler utgar fran
Kameradvervakningslagen (2013:460) som Datainspektion har ansvar for tillsyn dver
(Datainspektionen 2015). Reglerna ser olika ut beroende pa om allméanheten har tilltrade
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till platsen eller inte och det kan dven férekomma undantag for vissa regler. Att satta
upp en atelkamera pa platser dar allmanheten kan vistas kraver tillstand av
lansstyrelsen. Varje ansokan provas individuellt och en avgift tas ut for provning, hos
t.ex. Lansstyrelsen i Sodermanland kostar det cirka 3700 kronor (L&nsstyrelsen i
Sodermanlands lan 2015). For platser dit allménheten inte har tillstand krévs inte
tillstand utan enbart en anmalan. Lansstyrelsen hanterar anmalan och tillstand.
Kameradvervakning pa allmanna platser ska finnas upplysning om att dvervakning sker,
lansstyrelsen kan dock i specifika fall ge undantag fran krav om upplysning.

5.3.3 Kostnader

Atelkameror eller viltkameror finns i manga olika prisklasser beroende pa funktioner.
Det finns kameror som kan styras med sms och som kan skicka uppagifter t.ex. bilder
och videor i realtid fran kameran som MMS eller e-post till telefon och dator. Det finns
ocksa kameror med mojlighet till ljuduppspelning. Priser varierar fran cirka 1200 till
5000 kronor per kamera beroende pa funktion. Det finns ocksa flera tillbehor till
kameror att kopa till, forutom batterier, kablar och minneskort ar det t.ex. olika fasten
och skyddshdljen (Activeoutfit, m.fl. 2015).

Utdver detta tillkommer ovan kostnader for tillstand eller anmalan.

5.4 Rovdjursalert och information

5.4.1 Beskrivning

Flera lansstyrelser anvander informationstjanster sa att djurdagare kan fa ett meddelande
i samband med att ett angrepp av rovdjur har konstaterats av besiktningsman. Detta
kallas for rovdjursalert och fungerar lite olika i olika l&n. I t.ex. Jonképings och
Vérmlands lan ar det ett SMS-utskick som man anmaler sig for att prenumerera pa och
det ar endast tamdjursagare inom lanet som kan fa del av utskicket. Utskicket gors efter
att besiktningsman konstaterat att det varit ett rovdjursangrepp och skickas till
prenumeranter i naromradet (kommun eller angransande kommun). For att begransa
prenumeranter till djurdgare behdver man registrera det produktionsplatsnummer (PPN)
som finns for besattningen (Lansstyrelsen i Varmlands 1&n m.fl. 2015b).

Andra lansstyrelser t.ex. i Orebro Ian och Hallands lan har istéllet ett e-post utskick som
man anmaéler sig som prenumerant till (Léansstyrelsen i Orebro 1an m.fl. 2015) och
Lansstyrelsen i Vastra Gotaland kallar motsvarande tjanst for beredskapslista
(Lansstyrelsen i Véastra Gotalands lan 2015).

Fordelar med SMS-utskick istallet for e-post ar att det rent praktiskt ar enklare att
skicka ut ett sms eftersom en e-post kraver inloggning pa lansstyrelsens server samt att
informationen nar fram fortare da telefonen i manga fall ar mer tillganglig an e-post,
nackdelen med SMS ér att de &r fa tecken och darmed mindre information som kan
skickas ut. Med e-post kan ocksa kartor skickas med ut.

Flera lansstyrelser har ocksa I6pande uppdatering pa sin hemsida. Till exempel
Lansstyrelsen 1 Jonkdpings 14n som har en websida ”Aktuell rovdjursinformation” dér
det 16pande l&ggs ut information om t.ex. besiktningar som genomforts (Lansstyrelsen i
Jonkdpings 1an 2015).



Lansstyrelsen anvéander ocksa bloggar och sociala medier for att sprida information om
rovdjursforekomst.

Skandobs dr ett rapporteringssystem for observationer av rovdjur. Nu finns dven
Skandobs som en mobil applikation som Naturvardsverket tagit fram som &r éppen for
alla att ladda ner. Har kan man ladda ner sina observationer och ocksa se andras
observationer (Naturvardsverket 2015g).

Alla ovan informationskanaler ar frivilliga och kraver en aktiv handling fran den
intresserade att anmaéla sig eller séka upp information.

Ett framtidsscenario &r att flera av befintliga tjanster kommunicerar med varandra. Det
kan dock vara svart att hitta en kommunikationsniva som &r rimlig arbetsmassigt, mer
information kan skapa ett behov av &nnu mer information. Tanken &r att databaser dar
uppgifter fran inventering ska bli mer publika sa att allmanheten sjdlva kan soka mer
information.

5.4.2 Utvecklingsbehov

Samma tjanst i hela landet: Beroende pa forekomst av rovdjur i omradet kan det
finnas olika behov av information. | de 1an dér t.ex. varg inte forekommer stationart kan
det finnas ett storre behov av information, och da har lanen ofta information pa
hemsidan. For mer och fordjupad information kan andra kanaler t.ex. Skandobs, dar den
som &r intresserad sjalv kan soka information, vara l&mpligare att anvéanda.

Vidare krets av antalet prenumeranter: Nagra lan menar att det forekommer
onskemal om att alla intresserade ska kunna fa del av SMS-utskick samt att man dven
ska fa utskick om observationer. En begransning av utskick har dock vissa fordelar
eftersom en observation inte sager nagot om att eller var ett angrepp ska ske. Ett rovdjur
kan rora sig stora strackor pa en dag och narvaro betyder inte att det kommer att ske
angrepp pa tamdjur. Informationen ska ocksa vara bekréftad innan den skickas ut vilket
oftast innebér en fordrojning rent tidsmassigt. Vid angrepp ar det dock troligare att
rovdjuret uppehaller sig i omradet lite langre och darfor ar det viktigast att informera i
detta lage. | Varmlands lan ar antalet prenumeranter forhallandevis lagt (cirka 40
stycken av cirka 755 registrerade farbesattningar 2013). Anledning till I1ag anslutning
beddms vara att information om ett bekraftat rovdjursangrepp sprids fort genom olika
media och genom privata kontaktnat (Lansstyrelsen i Varmlands lan 2015c).

5.4.3 Lagstiftning

Jordbruksverket har ingen lagstiftning inom omradet och har inte heller utrett annan
lagstiftning ytterligare.

5.4.1 Kostnader

Administrativ tid for utskick av information, uppréatthallande av listor, uppdatera
webbplats mm. Tidsatgang beror pa antalet angrepp och vilken information man vill ha
med i utskicket.
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6 Forebygga angrepp pa hund

6.1 Beskrivning

| dagslaget finns enbart en studie som gor det mojligt att dra slutsatser om en atgards
effekt. Det & Bump (et al. 2013) som visar att om man jagar bjorn med hund och
anvander atlar sa 6kar man risken for angrepp av varg da aven de lockas av atlarna. En
dokumenterat effektiv forebyggande atgard ar saledes att inte gora sparupptag vid atlar.
For att ta reda pa mer om hur olika forebyggande atgéarder fungerar har Viltskadecenter
(SLU) vid tidigare tillfalle genomfort intervjuer med manniskor som har fatt sina
hundar angripna av varg (Frank et al., in prep.). Intervjuer har aven gjorts med en
referensgrupp bestaende av hundéagare som inte har fatt sin hund angripen, for att pa
detta satt forsoka ta reda pa om det finns signifikanta skillnader mellan de bagge
grupperna vad galler anvandningen av forebyggande atgarder. Undersokningen visade
att det fanns en skillnad mellan grupperna i anvandande av forebyggande atgéarder. De
atgarder som har anvants i storre utstrackning av de som inte har fatt sin hund angripen
ar avsparning av omradet innan hunden slapps, att man slapper flera hundar tillsammans
och att man har en rapportkedja. Anvandningen av en atgard &r dock ofta starkt
korrelerad med anvandningen av flera andra varfor det ar svart att séga vilken eller vilka
atgarder som har storst effekt.

De étgarder som de intervjuade blev tillfragade om samt beskrivning och kommentar
om resultat redovisas i tabell 1.

Tabell 1: Férebyggande atgarder for jakthundar
Atgéard Kommentar

Pingla: Pinglor anvands i USA och Ingen skillnad mellan grupperna.
Ryssland och dar pastas de ha en viss
effekt. Hypotesen ar att pinglan &r
skrammande for vargar eftersom de
forknippar ljudet med ménniskor,
alternativt att ljudet ar nytt och detta kan
goOra vargen oséker.

Vast med taggar: Vastar med taggar ska | De som inte rakat ut for angrepp av varg
hindra att hunden skadas allvarligt eller har i storre utstrackning anvant atgarden.
dodas om den angrips av varg. Att
anvéanda en skyddsvast med staltaggar
som gor det svart for en varg att bita Gver
hundens rygg antas vara en atgard som
kan avbryta en del angrepp.

GPS: Pejl eller GPS séndare kan fungera | Ingen skillnad mellan grupperna.
som en forebyggandeatgard eftersom det
ar lattare att fa tag pa hunden efter jaktens
slut och darmed forkortar hundens
exponering for varg.




Fler hundar tillsammans: Flera hundar
som ror sig tillsammans skulle kunna
verka avskrackande eftersom de later mer
an en hund, vid ett eventuellt méte skulle
de ocksa kunna vara mer avskrackande an
en ensam hund.

De som inte rakat ut for angrepp av varg
har i storre utstrackning anvant atgarden.

Avsparning: Att anvanda sig av
avsparning innan jakt antas vara en
effektiv metod for att se om det finns
varg i det omrade man planerar att jaga i.
Avsparning fungerar pa sa satt att man
letar langs de vagar som gar runt
jaktomradet for att se om det finns
vargspar i snon. Om det inte finns sno i
omradet man planerar att slappa hunden i
sa kan man istallet lagga ut sand pa
strategiska stallen for att pa sa satt kunna
fanga vargarnas avtryck i den.

De som inte rakat ut for angrepp av varg
har i storre utstrackning anvant atgarden.

Vargwebb:Vargwebben ger jagare
information om var det kan finnas vargar
sa att de kan ta ett beslut om de ska
slappa sin hund eller inte. P& vargwebben
kan man se hur vargen ror sig inom en
ruta som &r tio ganger tio kilometer stor,
det &r endast vargar som &r markta med
GPS sandare som syns. Nackdelen med
vargwebb &r att vargen (som kan rora sig
flera mil pa nagra timmar) kan befinna
sig pa ett helt annat stélle nar det &r dags
att slappa hunden an vad den gjorde vid
den senaste positioneringen pa
vargwebben. Det kan dven finnas vargar
som inte har GPS-sandare i omradet och
dessa vargar syns alltsa inte pa webben.
Tekniken forutsatter GSM tackning och
om vargarna ar utanfor GSM-tackning
kan rapportering darfor inte ske och
positionerna kan darfor utebli periodvis.

Ingen skillnad mellan grupperna.

Annan atgard: Samlingsnamn fér en rad
mycket olika atgarder som inte kan
hanforas till ndgon annan kategori, t.ex.
urin eller parfym pa hunden, uppsikt dver
hunden, mm.

De som inte rakat ut for angrepp av varg
har i storre utstrackning anvant atgarden.
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Rapportkedja: Denna metod bygger pa | De som inte rakat ut for angrepp av varg
att man i en grupp (exempelvis jaktlag) har i storre utstrackning anvant atgarden.
eller ett omrade har en telefon-, mejl,
eller smskedja dar man rapporterar om
man har observerat varg. Detta for att
medlemmar i kedjan ska fa veta om varg
har observerats i omradet och utifran den
informationen kunna avgdra om hunden
ska slappas 16s eller inte.

For jakthundar, nar de inte anvands under I6shundsjakt, samt andra hundar anser vi som
tidigare namnts att den lagstiftning som finns ar tillracklig.

6.2 Lagstiftning

Enligt djurskyddsforordningens 15 § andra stycket far inte el anvéandas i syfte att styra
djurs beteende, utom i vissa undantagsfall. Det finns inget undantag i lagstiftningen som
tillater anvandning av el i syfte att styra tamhundars beteende eller att andra djur som
omfattas av djurskyddslagstiftningen styrs av el i sddana vastar som béars av hundar.
Djurskyddslagstiftningen géller dock inte viltlevande djur. Det vill sdga sa lange som
endast viltlevande djur riskerar att fa en elektrisk stot av vasten ar den forenlig med
lagstiftningen. Véstens utformning och anvandning maste alltsa alltid garantera att inte
hunden som bér vasten eller andra tamdjur i dess narhet riskerar att fa en stot av den.
Endast da ar det lagligt, enligt djurskyddslagstiftningen, att anvanda en elvast.

Jordbruksverket saknar komplett underlag om hur olika typer av véstar kan paverka
hundar vad géller komfort, risk for att fastna etc. och kan darfor inte fullt ut ta stallning
till om och i sa fall hur hundar paverkas av att bara dessa vastar.

Halsband och vastar for att skydda hundar. Foto Johan Loberg,

6.3 Kosthader

En elvast kostar 8850 kronor (inkl. moms), 6vriga vastar fran cirka 3000 kronor (inkl
moms) (Wolfproof m.fl. 2015).



6.4  Utveckling av metoden

Det behdvs egentligen ingen utveckling av de olika atgarderna utan snarare ser vi en
potential att genom att publicera exempel och pa sa vis kunskap om hur jagare i
omraden som har haft varg lange organiserar avsparning, rapportkedjor, mm.

Det ar ocksa viktigt att folja upp angrepp pa hundar med vastar for att se om det ar en
storre andel av dem som Overlever ett angrepp jamfoért med de som inte har en vast.

Da elvastar enbart tillverkas i liten skala finns en lang véntetid efter bestéllning.

7/ Konflikter och atgarder

| uppdraget ingar att géra en bedémning om olika metoder kan forbattra situationen vad
géller konflikten manniska och rovdjur. Att manniskor och rovdjur ibland konkurrerar
om samma resurser, t.ex. jaktbart vilt eller tamdjur ar uppenbart. Det &r ddremot
tveksamt om det finns en konflikt mellan manniskor och rovdjur. Om konflikten stod
mellan manniskor a ena sidan och rovdjur & andra, sa vore ju en enkel 16sning att
avlagsna alla rovdjur. I sjalva verket uppstar konflikten snarare mellan olika manniskor
och deras respektive intressen vad géller rovdjur och annat som t.ex. tamdjur. Ett
forslag om att avlagsna alla rovdjur skulle sannolikt inte leda till att konflikten i
rovdjursfragan minskade eller forbattrades. Vi inser att det kan tyckas uppenbart eller
ovidkommande petigt att papeka detta. Huruvida utgangspunkten ar att konflikten finns
mellan méanniska-rovdijur eller mellan olika méanniskors intressen far som visas ovan
stora konsekvenser vad géller de atgarder som kan forvantas ha effekt. Vi anser saledes
att om utgangspunkten ar att forbéttra situationen”, sé bor dtgirder ha som mal att
minska de negativa effekterna av rovdjursforekomst som enskilda personer upplever. En
konflikt kommer finnas kvar oavsett, men olika atgarder forvantas ha olika
konfliktpotential d.v.s. de bidrar till konflikt i storre eller mindre grad.

Negativa effekter i detta fall &r kopplade till de direkta eller indirekta kostnader som
uppstar i samband med ett angrepp. Direkta kostnader ar har dodade eller skadade djur
och indirekta kostnader &r t.ex. merarbete, stressade djur, minskad produktion men
ocksa psykisk ohdélsa (Elofsson et al. 2015). Negativa effekter kan ocksa vara 6kad
radsla for angrepp pa sina tamdjur, minskat fortroende for férvaltning och minskad
tolerans mot rovdjur.

Sa lange det ar okant hur bra eller daligt olika atgarder astadkommer denna minskning
av negativa effekter av stora rovdjur, sa ar det rimligt att i forsta hand vélja de atgarder
som har lagst konfliktpotential (Frank et al. 2015).

Enligt den genomgang av vetenskapliga studier inom omradet som Viltskadecenter
(SLU) har gjort inom ramen for detta uppdrag sa finns inga studier som redogor for
vilken konfliktpotential som olika atgarder har just vad géller férebyggande atgérder for
att minska angrepp pa tamdjur. Det finns exempel, om an fa, pa studier kring hur olika
atgarder paverkar manniskors radsla for, upplevelse av eller attityd till rovdjur. En
sammanfattning av forskning kring detta foljer hér.
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Under de senaste artiondena har rovdjurspopulationerna okat éver stora delar av Europa.
En framgang for naturvarden, medan de sociala konsekvenserna ar mer dubbelbottnade.
Vilda djur kan ge upphov till starka kanslor, positiva saval som negativa (Jacobs et al.
2014; Johansson et al. 2012; Flykt et al. 2013). Fler rovdjur som t.ex. vargar eller
bjornar kan for vissa manniskor innebéra nya maojligheter till naturupplevelser och
turism. For andra manniskor kan stora rovdjur innebéra begransningar i hur de kan
uppleva naturen (Pleininger et al. 2013). 1 viltekologisk litteratur anvénds begreppet
radsla for rovdjur pa ett inkonsekvent satt vilket gor det svart att dra generella slutsatser
(Johansson et al. 2015).

Aven manniskors perception av rovdjur definieras enligt Johansson m fl. (2015) pa flera
olika satt i litteraturen: som ett generellt eller globalt koncept, som fangar upp
manniskors generella upplevelse av stora rovdjur (Goldman et al. 2010, Lescureux et al.
2011) eller mer specifikt som upplevelsen av forvantade konsekvenser av ett mote med
stora rovdjur avseende halsa, sékerhet, agodelar eller ekonomi (Gore et al. 2009).

Manniskors upplevelse av stora rovdjur integreras inte sallan i attitydundersékningar (se
t.ex. Ericsson & Heberlein 2003, Espinosa & Jacobson 2012). Inom socialpsykologin
definieras attityd som i vilken utstrackning instéllningen till, exempelvis en person eller
en foreteelse, ar positiv eller negativ (Eagly & Chaiken 1991). Inom viltforskningen har
fokus hittills varit att kvantifiera attityder till vissa arter eller foreteelser genom att i
enkater och intervjuer frdga manniskor om deras installning (Decker et al. 2012). En
manniskas attityder skapas av saval kognitiva som emotionella beteendeprocesser
(Ajzen 1991), dar k&nslor som t.ex. rddsla utgor en viktig del.

I en nordisk kontext spelar uteliv och naturnéra aktiviteter en betydande roll med ett
allmant utévande i anslutning till hemmet. Under senare ar har aktiviteter som jakt,
béarplockning och svampplockning gatt fran att vara viktiga for forsarjning till att vara
viktiga for avkoppling och rekreation (Fredman et al. 2013). Aktiviteterna ger forutom
dagsljus och fysisk aktivitet &ven mental aterhamtning i alla aldersgrupper (Knopf,
1987, Hartig, 2004).

Om maénniskors mojlighet att dra nytta av dessa varden begrénsas kan deras
aterhamtning fran anstrangning pa arbetet och i vardagen paverkas negativt. Hartig et al.
(2007) har t.ex. visat att aterhamtning i hemmiljon kan paverkas om hemmet forknippas
med I6nearbete. Skogsarbetare far heller inte samma aterhamtning i skogen som andra
yrkesgrupper, som inte arbetar dar (von Lindern et al. 2013). Andra foréndringar i den
omgivande miljon kan ocksa forvantas ha effekt pa mojligheterna till aterhdamtning i
naturen och darmed paverka livskvalitet och valmaende (Hartig et al. 2007; Nordstrom,
2010).

I de fall den omgivande miljon inte kan tillfredstélla behov hos ménniskor hanterar
individen det pa olika satt (Lazarus & Folkman 1984). Skinner (2003) listar 12
overgripande kategorier for hur manniskor hanterar sadana situationer. Dessa kategorier
inkluderar informationssokande, stodsokande, distraktion, flykt, motstand och social
tillbakadragenhet. Att djur har potential att paverka manniskors livskvalitet har visats
tidigare. Exempelvis har Nordstrom (2010) visat att forekomst av
dversvamningsmyggor (Aedes sticticus) och (Aedes vexans) vid Dalédlven paverkar de
boendes psykiska valbefinnande. Samtidigt visar omfattande samhéllsvetenskaplig
forskning att manniskor i de flesta kulturer uppskattar att tillbringa tid i naturen for att
minska stress och spanning (Hartig et al. 2004). Samhallsvetare tycks ocksa vara



dverens om att naturen pa detta satt kan ha stor betydelse for manniskors livskvalitet
och hélsa. Begransade mojligheter att delta i utomhusaktiviteter har t.ex. visats vara
forknippade med okad forekomst av symptom pa depression (Hug et al. 2009).

Information och utbildning ar de atgarder som oftast vidtas da man vill andra
manniskors instéllning till eller kanslor for stora rovdjur (Decker et al. 2012). De
experimentella studier som har genomforts visar att muntlig information kan ha bade
positiv och negativ effekt pa barns kanslor (Field et al. 2001; Muris et al. 2003). Medan
studier av fobi for hundar, dar deltagare far korrekt information och dessutom
utbildning i hur de ska hantera hundmdten genom praktisk évning, har visat sig
reducera upplevd radsla och en 6kad férmaga att hantera hundmoéten (Hoffman &
Odendaal 2001). Det finns ocksa exempel pa att samma tillvagagangssatt har andrat
manniskors riskuppfattning (Gore et al. 2008), 6kat kunskapen och minskat
sannolikheten for beteenden (t.ex. slarvig sophantering) som leder till konflikt med stora
rovdjur (Dunn et al. 2009; Espinosa och Jacobson 2011; Slagle et al. 2013). Effekten av
information och utbildning pa manniskors attityder till stora rovdjur ar emellertid inte
lika tydlig (Gusset et al. 2008, Espinosa och Jacobson 2012).

Utbildning eller information som ékar ménniskors mojlighet att forutséga hur ett
rovdjur beter sig i olika situationer minskar den kénsla av okontrollerbarhet som ett
mote med en varg eller bjorn kan leda till och darmed daven manniskors upplevda réadsla.
Atgarder som minskar den upplevda risken for t.ex. angrepp pa tamdjur, och samtidigt

Okar den upplevda nyttan av att ha rovdjur kan, i teorin, 6ka acceptansen for
rovdjursforekomst (Zajac et al. 2012).

8 Diskussion

Vi vill har ge en sammanfattande diskussion kring de beskrivna metoderna men ocksa
lyfta ett antal andra fragestallningar och omraden som vi anser viktiga for det fortsatta
arbetet med utveckling och val av forebyggande atgard.
Dessa ar:

e Mer kunskap for att kunna gora en avvagning mellan olika samhallsmal

e Fler korrekt upplagda studier

e Mer underlag kring konsekvenser av fler rovdjur i sodra Sverige

e Utveckling av metoder for att kunna forutsaga sannolikheten for angrepp pa
tamdjur

e Mer erfarenhet fran andra lander kring utformning av styrmedel

e Fortsatt samverkan mellan aktdrer
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8.1 Inledande diskussion

Rovdjurspolitikens 6vergripande och langsiktiga mal ar som tidigare beskrivits, att de
stora rovdjuren ska uppna och bibehalla gynnsam bevarandestatus enligt art- och
habitatdirektivet. Samtidigt ska det vara fortsatt mojligt att bedriva lantbruk med
betande djur utan att verksamheten patagligt forsvaras. Jordbruksverket tolkar begreppet
’pétagligt forsvaras” som att det finns sa stora problem med rovdjur i ett omrade att de
riskerar leda till att lantbruksforetagen maste upphora med sin djurhallning. Enstaka
angrepp faller alltsa utanfor detta begrepp.

Malet i forvaltningsplanerna &r att antalet angrepp (medelvardet) under 2014-2019 pa
far av varg, lodjur och bjérn ska minska med 10 procent jamfort med forra
forvaltningsperioden 2008-2013. For varg finns ytterligare ett mal att antal angrepp
(medelvardet) pa hund ska minska med 10 procent.

For en enskild lantbrukare med betesdjur kan det vara svart att se nagra nyttor for
produktionen med en forekomst av stora rovdjur i ndaromradet. Med tilltagande
forekomst av stora rovdjur, sarskilt i omraden dar det i princip inte funnits nagra pa lang
tid, har djurhallning blivit mera riskfylld, vilket lett till 6kade kostnader. | denna
diskussion ar det samtidigt viktigt att ta h&nsyn till att lantbrukare med betande djur
bidrar till samhallsmal som t.ex. ett rikt odlingslandskap och levande landsbygd.

Det finns saledes en malkonflikt. Detta talar for att samhallet bor vara med och bekosta
hela eller delar av anpassningen, sa som ar fallet idag med insatser t.ex.
rovdjursavvisande stangsel. Sa lange dessa mal finns innebér det att en anpassning
maste goras och att det kontinuerligt kravs en avvagning mellan mal om forekomst av
stora rovdjur och mal om t.ex. ett rikt odlingslandskap och en levande landsbygd. I detta
ligger da ocksa att se ver innebdrden av de offentliga atagandena i relation till det
ansvar som foretagarna sjélva har.

Forvaltningen av rovdjur ska dessutom ta hansyn till socioekonomiska konsekvenserna
av att ha rovdjur. Med socioekonomi menas har hur rovdjurens narvaro paverkar
forutsattningarna for néaringsliv, rekreation, faboddrift, jakt och manniskors vardag.

8.1.1 Kan anpassning leda till hogre l6nsamhet?

I de flesta fall férknippas angrepp av rovdjur och anpassning genom férebyggande
atgarder med kostnader, direkta och indirekta, for den enskilde och fér samhaéllet.
Jordbruksverket vill lyfta fragan om det finns positiva effekter av en anpassning, och
om det faktiskt kan leda till forbattrad I0nsamhet. En del i detta kan vara att tillsammans
med berdrda aktorer se hur olika forebyggande atgarder som innebar anpassning till
forekomst av rovdjur ocksa kan ge mojligheter att hoja Ionsamheten, kanske framforallt
i omraden med extensiv produktion. Efterfragan pa svenskt far- och lammkaott ar god
vilket avspeglas i 6kad produktion inom landet. Konsumtion av svenskt far- och
lammkott har ocksa dkat, men sett pa total konsumtion i landet sa har andelen svenskt
far- och lammkaott minskat. Detta tyder pa att det finns mojligheter att 6ka den inhemska
produktionen ytterligare. Okad efterfragan talar ocksa for att det kan finnas en potential
att hoja lonsamheten vilket kan 6ka djurdgarnas intresse for att anpassa produktionen till
forekomst av stora rovdjur. Till exempel kan utveckling av metoder for att arbeta med



radgivning och kompetensutveckling for faragare i omraden med forekomst av stora
rovdjur just vad galler anpassning till rovdjur och 6kad l6nsamhet vara angelaget.

En mojlighet &r att sélja sina produkter genom olika slags markningar. Det finns
exempel fran Nordamerika dar man tagit fram ett certifieringssystem som heter
”predator friendly” och “certified wildlife friendly” (Wild Life Friendly 2015). Det &r
koncept for gardar som sa langt det & mojligt har anpassat sin produktion genom
forebyggande atgarder utifran produktionssatt och de rovdjur som finns i omradet och
som séljer sina produkter under dessa markningar. Det ma vara en mindre antal som &r
anslutna till detta men det &r ett forsok att marknadsfora produkter. | Europa pagar LIFE
projektet DINALP BEAR som syftar till att hitta mojligheter till en samexistens mellan
bjorn och ménniska och minska konflikten mellan tamdjurshallning och bevarandeplan
for bjorn. Projektet startade 2014 och ska paga fram till 2019 och genomférs i Osterrike,
Slovenien, Kroatien och Italien. Under hdsten 2015 har de lanserat en “bear friendly
label” som savél primarproducenter som turistforetagare kan anvénda for vid
marknadsforing av sina produkter (Dinalp bear 2015). Dessa atgarder &r i sig inte en
forebyggande atgard utan ett satt att dra fordel av en anpassning.

8.1.2 Behov av fortsatt analys

For att kunna géra en avvagning mellan olika samhéllsmal behdvs, forutom mer
kunskap om atgardernas effektivitet, konfliktpotential och minskning av negativa
effekter for den enskilde lantbrukaren, &ven mer kunskap kring kostnader for
genomfdérande av en forebyggande atgérd. Det ar av vikt att alla kostnader belyses i en
sadan utredning, t.ex. kostnader for att genomfora atgarder inklusive administration,
indirekta kostnader etc. Detta behdvs for att kunna géra en avvégning vid val av
forebyggande atgard, d.v.s. om man ska skydda tamdjur genom att halla rovdjuren pa
avstand eller avlagsna rovdjuren genom jakt.

| en fortsatt analys vill vi dven att fragan om en anpassning till férekomst av rovdjur kan
leda till hogre I6nsamhet tas med. Denna anpassning kan t.ex. vara utveckling av
radgivning eller produktméarkning. Vidare behdvs en fortsatt diskussion kring
innebdrden av de offentliga atagandena i relation till det ansvar som foretagarna sjalva
har.

8.2  Brist pa kunskap om effekt

Genomgangen av de senaste 30 arens vetenskapliga publikationer kring effekt av olika
forebyggande atgarder visar att vi idag saknar kunskap om effekten av nastan alla
atgarder for att minska eller forebygga rovdjursangrepp pa tamdjur. De forsok till
utvarderingar som har gjorts strandar ofta pa att anvandningen av atgarder inte har lagts
upp pa ett satt som mojliggor en utvardering av deras effekt. De fa studier som forsokt
kvantifiera effekten av en atgard baseras nastan uteslutande pa material som redan har
samlats in, d.v.s. det har inte varit mojligt att paverka hur och var atgarderna anvandes.
Detta gor att det ar nastintill omojligt att vid en utvardering i efterhand ta reda pa vilken
effekt atgarden faktiskt hade, jamfort med om man vidtagit en annan atgard eller inte
gjort nagonting alls

Ett exempel ar att vid uppféljning av skyddsjakt konstateras ofta att atgarden leder till
of6randrat antal angrepp eller fler angrepp under de narmaste aren efter det att ett eller

58



flera rovdjur har avlivats. Om den uteblivna minskningen av angrepp beror pa indirekta
effekter av skyddsjakten, som exempelvis fordndrad social struktur hos rovdjuren, eller
bara ar en effekt av att myndigheter oftare fattar beslut om skyddsjakt i omraden dar
sannolikheten for fortsatta problem beddms vara 6verhéngande &r inte mojligt att avgora
utan leder endast till spekulationer.

Sa lange atgarderna inte genomfors i situationer som ar jamforbara med varandra sa
leder utvarderingarna till det resultat som i grund och botten bestamts pa forhand genom
olikheter i nar, var och hur man tillampat de olika dtgarderna. For att fa reda pa vilken
effekt t.ex. skyddsjakt har jamfort med att satta rovdjursavvisande stéangsel, lapptyg,
ljudskrammor eller inte vidta nagon atgard alls bor alla tgarderna, inkl. att inte gora
nagot alls, testas aven i jamforbara situationer. | de flesta discipliner hanteras detta
genom att man t.ex. slumpar ut vilken atgard som ska genomforas i respektive omrade
eller situation. Pa det viset undviker man att enskilda personers forforstaelse och val av
atgard paverkar utfallet.

Det star ocksa klart att om ingen forandring sker kommer en liknande genomgang som
denna att ge samma resultat om ytterligare 30 ar. Det &r inte ett sjalvandamal att
utvardera eventuella effekter av atgarder. | det fall beslutsfattare, viltforvaltare,
tamdjursagare eller skattebetalare ar intresserade av effekten sa bor anvandningen av
skadeforebyggande atgarder ske pa ett sadant sétt att det efter dessa inledande ar ar
mojligt att uttala sig om effekten av de olika atgarderna och da fatta ett underbyggt
beslut om vilka som ska anvéndas, och nér de kan ha storre eller mindre effekt.

8.2.1 Behov av fortsatt analys

Innan politiska beslut fattas om att satsa betydande resurser pa att vidareutveckla
befintliga atgarder eller pa att ta fram, for Sverige helt nya, atgarder vill vi darfor
rekommendera att de befintliga atgardernas effekt utvarderas med en korrekt metodik.

Likasa behovs vidare studier kring hur olika atgarder paverkar de negativa effekterna
for tamdjursagare.

Att utvardera effekten av en genomford atgard i efterhand ar som beskrivs ovan nastan
aldrig mojligt. Om forvaltare, forskare och intresseorganisationer fran bérjan diskuterar
utformning och genomférande sa ar det & andra sidan nastan alltid mojligt att dra
slutsatser om eventuella effekter eller franvaron av desamma. Enligt grundprinciperna
for adaptiv forvaltning bor detta alltid vara en stravan da atgarder genomfors. Detta
innebar att 16pande utveckla och anpassa de forebyggande atgarder som finns och som
bedoms ha effekt utifran den forskning och erfarenhet som finns.

8.3  Forutsattningar for forebyggande atgarder

8.3.1 Stor variation bland foretag

Det finns en stor variation i hur en not-eller farbeséttning ser ut och vilka forutsattningar
foretaget har. Forutom att besattningsstorlek varierar sa kan ocksa arronderingen skilja
sig mycket at mellan olika foretag. Detta innebar att storlek pa och antalet betesfallor,
hur stenbunden och kuperad terrdngen &n, om det finns strandbete och om samma
beséattning delas upp i olika grupper under betessdsong varierar mycket. | de fall



besattningarna finns pa fabodar innebér det att de helt eller till storsta del gar fritt pa
fabodbete.

Nar det galler akutatgéarder i samband med ett angrepp spelar dessutom andra faktorer in
for vilka atgarder som ar lampligast. Hur manga djur som skadas eller dodas vid ett
angrepp kan t.ex. bero pa hur manga djur som fanns i besattningen, hur stor falla de
hade vid angreppstillfallet, typ av stdngsel och vilken rovdjursart. VVarg och bjérn
angriper i snitt nagot fler far per angrepp an lodjur och i forhallande till antalet rovdjur
av varje art sa sker fler angrepp av varg an av bjorn och lo. De negativa effekter i form
av kostnader som uppstar i samband med ett angrepp varierar ocksa utifran flera
faktorer. En sammanstéllning av dessa direkta och indirekta kostnader for
lantbruksforetag finns i Elofsson et al. (2015).

Skillnaden i forutsattningar mellan olika foretag och besattningar gor att det inte &r
mojligt att anvénda en och samma metod 6verallt for att forhindra angrepp av rovdjur.
Val av metod beror dven pa rovdjursart och om det ar mojligt att knyta angreppet till en
problemindivid. Om en forebyggande éatgard &r lamplig avgors alltsa av de individuella
forutsattningarna i varje fall och ofta behdvs en kombination av atgarder. Ofta behovs
en kombination av atgarder.

8.3.2 Tathet mellan gardar med tamboskap

Det 6kade antalet far och foretag med far i vissa regioner samtidigt som politiken sager
att vargen ska ha mojlighet att sprida sig sdderut innebér sannolikt att antalet angrepp
kommer att oka. Detta framgar av Viltskadecenter (SLU) underlag till analys av
sambandet mellan vargtathet och antalet farbesattningar (Viltskadecenter 2015d). Dar
framgar det att tatheten mellan gardar med far &r den variabel som har starkast samband
med antalet angrepp av varg. Revir som etableras utanfor de befintliga reviren
(2014/2015) kan i genomsnitt forvantas ha 30 procent fler angrepp pa far jamfort med
de revir som existerar i dag. Om de nya reviren dessutom etableras langre soderut i
Sverige forvantas antalet angrepp pa far 6ka avsevart mer. Detta p.g.a. att antalet
farbesattningar ligger tatare och ar fler till antalet i dessa omraden. Det &r dock en
mycket begransad del av fodointaget for varg som kommer fran tamdjur och detta tyder
pa att angrepp pa far ar slumpmassigt, det ar inte resultatet av ett riktat sokande efter
bytesdjur. Ju fler besattningar med far som finns desto oftare kommer varg och far att
motas och darmed okar sannolikheten for angrepp.

8.3.3 Behov av fortsatt analys

Det ar mojligt att sambandet mellan tathet mellan beséttningar och antal angrepp &ven
finns for angrepp pa notkreatur. Men da antalet angrepp pa notkreatur varierar inte bara
mellan ar, utan dven ar mer jamt fordelat mellan angriparna varg, bjorn och lodjur kan
situation for angrepp pa notkreatur vara mer komplex. Det kan finnas anledning till att
utreda detta vidare. Likasa kan det finnas anledning att analysera vad det skulle innebéra
att ha stationar forekomst av varg och bjorn i Sodra forvaltningsomradet.

Det behovs en utveckling av metoder for att battre kunna forutsaga var i landskapet och
i vilka besattningar sannolikheten for angrepp pa tamdjur ar storre respektive mindre.
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8.4  Utveckling och anvandning av presenterade
metoder

Som namnts ovan ar en metod mer eller mindre lamplig utifran t.ex. arrondering,
beséattning, djurslag och rovdjursart. | det hér stycket diskuterar vi detta lite mer i detalj
nagra av de atgarder som vi presenterat.

8.4.1 Metoder som anvands i mindre skala i Sverige

Ett forsta exempel &r bete med svar terrang och mycket bete mot vatten, d.v.s. att
stangslingsforhallandena ar komplicerade. | dessa fall kan det vara aktuellt att anvanda
boskapsvaktande hund. Under samma forhallande men dar djuragaren inte &r intresserad
eller dar det av andra skél inte &r l[ampligt att anvanda hund kan istéallet andra metoder
vara mer lampliga. Just stangsling mot vatten ar komplicerat och det finns en del
metoder som behodver utvecklas, men dér vi ser en potential. En 16sning kan vara
nattfallor med automatiska grindsystem dar man genom utfodring styr djuren att ga till
en viss plats ett visst klockslag for att pa sa vis bli slussade in i nattfallan. Om djuren
gar pa bete utan stangsel och stangsling eller nattfallor inte ar aktuellt i forsta hand kan
herde och boskapsvaktande hund tillsammans vara en 16sning.

Aven om det inte finns studier som visar att sambete eller andra vaktdjur &n hund har en
effekt kan dessa metoder vara lampliga att anvénda och studera i besattningar dar det
redan finns t.ex. lamadjur eller kor som betar ihop med far. Men att bérja anvanda dessa
metoder i stor skala rekommenderar vi inte, p.g.a. att det inte finns ndgon dokumenterad
effekt. Det kraver ocksa anpassning till och kunskap om nya djurslag. Flytt av tamdjur
och flytt av rovdjur har vi ocksa bedémt som mindre lampliga, de kréver att det finns
omraden att flytta djuren till och metoderna bedoéms dven vara dyra att genomfora.

| kapitel 5 presenterar vi nagra metoder som inte ar med i genomgangen av
vetenskapliga artiklar och som vi bedémer ar mojliga att anvéanda i storre utstrackning
eller pa annat séatt an idag. Flera av dem anvands redan i Sverige. Rovdjursalert och
information om forekomst av rovdjur anvéands av lansstyrelsen pa lite olika satt, och da
behovet ar olika i olika delar av landet ser vi inget behov att likrikta denna typ av
atgard. Det vara lampligt att ha ett liknande system inom respektive
rovdjursforvaltningsomrade. Utvecklingsmajligheter finns for olika typer av
informationstjanster, men det kommer att behdva géras avvagningar for hur mycket
information som behdver skickas ut i forhallande till vad som den intresserade sjélv kan
sOka fram.

8.4.2 Fler akutpaket

Skrammor med ljud eller ljus, nya modeller av lapptyg och olika slags skyddshalsband
ar forhallandevis enkla och billiga att vidareutveckla och kan vara en del av akutpaket.
Dessa kan finnas i fler uppsattningar sa att fler kan anvanda sig av dem ifall det varit
angrepp i naromradet. Avskrackande kemikalier kan ocksa vara vart att testa mer och
aven de kan ingd i ett akutpaket. Problem med en del av dessa kemikalier kan dock vara
att det finns en lagstiftning som gor att de inte far anvandas.



8.4.3 Stangsel och jakt

De tva mest omtalade metoderna som anvands i Sverige idag ar stangsel och jakt.
Tillsammans med boskapsvaktande hundar &r det dessa metoder dar det finns flest
studier som visar pa en dokumenterad effekt. Studierna for stangsel ar dock inte
specifikt gjorda pa rovdjursavisande stangsel och studierna pa jakt ar inte alltid
jamfdrbara med skyddsjakt eller licensjakt.

Det finns ett stddsystem kring rovdjursavvisande stangsel som kan justeras men det
finns ocksa flera satt att utveckla metoden.

Nar det galler justeringar i stodsystemet finns det till exempel mojlighet for
Jordbruksverket att fordndra de urvalskriterier som i dagslaget hanteras av de enskilda
lansstyrelserna. Da modellen med urvalskriterier &r ny sedan 2015 anser vi att en
forandring ar aktuell forst nar vi vet hur nuvarande modell fungerar. Helt lika
bedémningsgrunder i alla lan kan leda till fel prioriteringar, eftersom utgangslage och
forutsattningar varierar mellan olika delar av landet. Det kan t.ex. vara lampligare med
mer samarbete mellan lanen inom de olika rovdjursférvaltningsomradena

Det har i olika utredningar och i synpunkter till Jordbruksverket foreslagits att marken
som ska stangslas inte ska kunna avgora om sokande far stod eller inte. Som det ar nu &r
stdngsel inom landsbygdsprogrammet en miljoinvestering d.v.s. i grunden en icke-
produktiv investering som ska gynna kollektiva nyttigheter till storsta del. Har vags da
in att vardefulla betesmarker ska betas och det ska finnas ett 6ppet landskap i omraden
med rovdjursforekomst. Ett alternativ &r att betala ut stddet som ett investeringsstod,
och se till foretaget och farproduktion i forsta hand. Dessa stod har en lagre stodniva.
Jordbruksverket ser inget utrymme i den befintliga kalkylen for att hoja stodnivan for
det stod som finns idag. En hogre stodniva kraver en ny kalkyl och darmed eventuellt
nya krav pa stangsling och villkor. Det ar en politisk prioritering hur stoden ska riktas.
Det forekommer 6nskemal om utveckling av ett stod for underhall av stangsel da det tar
mer tid att underhalla an ett vanligt stangsel. Det ar fullt mojligt att utveckla ett sddant
stod men hansyn maste tas till t.ex. villkor i miljéersattningen for skotsel av
betesmarker samt vilken finansieringskalla som ska anvandas.

Det finns flera andra mojliga satt att utveckla stdngsel, t.ex. olika typer av automatiska
grindsystem som skapar nattfallor och stangsling mot vatten. Viltskadecenter (SLU)
deltar pa olika sétt i utveckling av dessa metoder. Det &r inte alltid nodvéandigt att ha
rovdjursavvisande stangsel runt alla fallor i en besattning, men dar stangsel anvands
maste det finnas stangsel eller stangsel i kombination med andra forebyggande atgérder
(t.ex. ljud/ljusskrammor eller lapptyg) pa alla sidor av fallan. Det &r inte tillrackligt att
ha rovdjursavvisande stangsel pa tre sidor och den fjarde sidan 6ppen mot ett
vattendrag.

Vad galler jakt s sammanfattas skyddsjakt i Sverige i Skyddsjakt av varg, Oversyn av
regler och tillampning (2015) och for utveckling av individinriktad jakt har vi delvis
utgatt fran den rapporten. Har finns en del forslag kring hur skyddsjakt kan utvecklas.
Exempel &r differentierade kriterier, behov av védgledningar, hur jakten ska genomféras
och behov av att klargora begreppet ”annan lamplig 16sning” som beslut om skyddsjakt
ska vila pa. Vi ser att det ocksa ar mojligt att utveckla sjdlva jaktmetoden, framforallt
genom att kunna rikta jakten pa ett mer effektivt satt genom att anvéanda féllor och
snaror.
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8.4.4 Hund

For hundar i allménhet anser vi att angrepp av rovdijur inte ar nagot problem om man
foljer gallande lagstiftning. Vid jakt med l6shund finns en 6kad risk. Det finns dock fa
studier kring effekten av olika forebyggande atgarder for att minska angrepp pa hundar.
Utifran det underlag som finns ar det svart att avgora vilken effekt en sarskild atgard har
da man ofta anvander flera samtidigt. Det verkar dock som att risk for angrepp minskar
om man anvander nagon eller nagra atgarder.

8.4.5 Behov av fortsatt analys

Vi har valt att utga fran vetenskapliga studier for att redovisa effekt. | samband med
detta far lasaren en dversiktlig inblick i vilka metoder som anvénds i nagra andra lander.
Vi har inte haft mojlighet inom ramen for detta uppdrag att gora ytterligare
beskrivningar av hur man arbetar med forebyggande atgarder i andra lander. Det &r
givetvis mojligt att géra en sammanfattning dar man redovisar vilka styrmedel som
anvands d.v.s. om det finns ersattningssystem och hur de i sa fall & uppbyggda (villkor,
stodnivaer etc.). Lagstiftning ar ett annat omrade dar det ar mojligt att géra en
fordjupning, bade nationellt och internationellt, eftersom vi i de flesta fall enbart utgar
fran nationell lagstiftning inom Jordbruksverkets ansvarsomrade.

Nar det galler kostnader for att genomfora en atgard sa behdvs dven fortsatta studier av
detta vilket vi ndmner i kapitel 8.1. Det Jordbruksverket redovisar i detta uppdrag ar
enbart en dversikt 6ver de kostnader som uppstar for att pa gardsniva genomfora
atgarden. En total kostnad for en forebyggande atgard innehaller mer an sa. Darfor ar en
fortsatt dialog bl.a. kring de socio-ekonomiska konsekvenserna for lantbrukare och
kring de samhéllsekonomiska kostnaderna och nyttorna viktig.

8.5 Finansiering, styrning och samordning

8.5.1 Finansiering

| denna rapport foreslas inga styrmedel for att genomfora atgarderna. For metoden
stangsel finns dock en beskrivning av metod och utveckling av denna som beror
finansiering och utformning av nuvarande stod till rovdjursavisande stdngsel. Flera av
de andra atgarderna anvands redan idag och kan ersattas genom viltskadeanslaget eller
landsbygdsprogrammet och for hur dessa ska hanteras finns vagledningar eller riktlinjer,
regelverk och ocksa en viss flexibilitet for lansstyrelsen att implementera och prioritera.

8.5.2 Styrning av medel

| vagledning for prioritering av forebyggande atgéarder (Naturvardsverket 2014) finns en
foreslagen prioriteringsordning for medel till forebyggande atgarder. Rangordningen dar
ar foljande, akutatgarder i forsta hand foljt av atgarder till besattningar i omraden med
fast eller aterkommande férekomst av rovdjur, besattningar som tidigare haft angrepp,
besattningar i narhet av revir, besattningar i omraden langre fran revir och med lag
tathet av farbesattningar och slutligen besattningar langre fran revir men i omraden med
hdg tathet.



For exempelvis stangsel mot rovdjur ar det mojligt att utveckla fordelningsnyckeln sa
att pengarna styrs, bade utifran ovanstaende vagledning men ocksa utifran det resultat
som visas i (Viltskadecenter, SLU 2015d) om samband mellan tathet mellan gardar med
far och angrepp av rovdjur. Ju tatare det ar mellan farbesattningarna ju dyrare kommer
det ocksa bli att anvanda rovdjursavvisande stangsel som forebyggande atgard. For att
Oka kostnadseffektiviteten bor rovdjursavvisande stangsel i forsta hand anvandas for
farbesattningar i befintliga vargrevir eftersom de I6per storst risk for rovdjursangrepp.

Det finns krav pa att tamdjurshallare ska ha tillsyn dver sina djur och vidta atgéarder for
att skydda dem mot exempelvis rovdjur om de angripits. Exakt vad en tamdjursagare
behdver gora ar inte reglerat. Det kan vara att satta in lamplig akutatgard men dven mer
langsiktiga atgarder om risk for upprepade angrepp finns. Stangsling kan vara ett
alternativ och i vissa fall det enda langsiktiga alternativet om tamdjurshallningen ska
kunna fortsatta i aktuellt omrade. Att inte vidta nagra atgarder alls vid 6kad risk for ett
rovdjursangrepp kan vara ett brott mot djurskyddslagstiftningen. Den stdrsta enskilda
risken for ett angrepp ar nar djuren just utsatts for ett angrepp och allra minst da maste
tamdjurshallaren vidta atgarder for att skydda sina djur.

Vidare finns det ocksa krav pa att tamdjursagaren ska ha vidtagit atgéarder for att fa
ersattning efter ett angrepp av rovdjur. Erséttning far lamnas for skador pa egendom
under forutsattning att det inte varit praktiskt mojligt att férebygga eller férutse skadan
eller om sérskilda skél foreligger.

8.5.3 Samordning och dialog

Lansstyrelsen, Jordbruksverket och Naturvardsverket dr de myndigheter som hanterar
viltskadeanslaget och landsbygdsprogrammet. | de fragor som ror stangsling och
underhall av stangsel finns ett fortsatt behov av dialog mellan Jordbruksverket och
Naturvardsverket for att skarningspunkter ska hanteras sa effektivt som majligt och for
att ratt information ska na lansstyrelsen och lantbrukare. Fragor som ror prioriteringar
av stod och prioriteringar mellan atgarder kan med fordel likriktas mellan lanen inom de
olika forvaltningsomradena.

Det behdvs som tidigare namnts en fortsatt diskussion och fordjupning kring effekt for
atgarderna. Samtidigt behovs en fortsatt diskussion om atgardernas potential och
tillampbarhet i Sverige. Denna diskussion bor ske mellan forvaltning, forskare och
intresseorganisationer. For nagra metoder, t.ex. herdar med hundar kan det vara lampligt
att genomfora och folja pilotprojekt. Att forankra och foresla forandringar som kan
andra inriktning eller tillféra nyheter till ett befintligt system som viltskadeanslaget och
landsbygdsprogrammet &r en process som tar lang tid och har inte varit mojlig att
genomfdra inom ramen av detta uppdrag.

Da kraven pa skydd av tamdjur styrs av flera lagstiftningar ar det av vikt att det finns ett
gott samarbete mellan rovdjurshandlaggare och djurskyddshandl&ggare och i vissa fall
aven stodhandlaggare pa lansstyrelserna och inom rovdjursforvaltningsomradena.
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Uppdrag att férebygga viltangrepp

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statens jordbruksverk (] ordbruksverket) att i en-
lighet med vad som anges under rubriken Nirmare om uppdraget sam-
manfatta och utvirdera befintlig kunskap om hur angrepp orsakade ay
stora rovdjur pi tamdjur och husdjur kan forebyggas. Jordbruksverket
ska sirskilt undersdka och utvirdera i Sverige mindre beprovade metoder
samt foresld nya metoder som skulle kunna anvindas i storre utstrick-
ning for att férebygga angrepp och skador orsakade ay stora rovdjur pi
tamdjur och husdjur. Viktigt blir att redovisa exempel pi erfarenheter
frin anvindande av sidana ftgirder i andra linder och bedoma dess till-
limpbarhet i Sverige.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet)
senast den 15 december 2015,

Skélen for regeringens besut

Jordbruksniringen med utegiende betesdjur kunde under ménga ir be-
driva sin verksamhet i Sverige utan att behava anpassa sig till varg. Var-
gen var i princip urrotad i Sverige pd 70-talet. I dag ir situationen annor-
lunda och vargen ir hir for att stanna. Vargangrepp pi tamdjur och hus-
djur ir en huvudanledning till konflikten mellan varg och minniska. Un-
der 2014 angreps 591 fir, 28 notdjur, 2 histar och 56 hundar av de stora
rovdjuren. Vargen stod fér merparten av dessa rovdjursangrepp.

Tvi viktiga metoder i Sverige som anvinds for att skydda tamdjur och
husdjur mot rovdjursangrepp ir rovdjursavvisande stingsel samt skydds-
jakt. Det finns begrinsningar nar det giller stingsel eftersom de ir kost-
samma att sitta upp, mdste underhillas och inte kan sittas upp éverallt.
Skyddsjakt innebir stora kostnader och ir logistiskt krivande for bo-
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skapsigare act hantera. Det finns dven andra metoder som anvinds for art
skydda tamdjur och husdjur mot angrepp och skador orsakade av stora
rovdjur, som vex. lapptyg, ljudskrimmor och skyddshalsband for fr
m.m.

Det finns anledning for Jordbruksverket act ta ett helhetsgrepp nir det
giller angrepp och skador pi tamdjur och husdjur orsakade av stora roy-
djur. Det ir nédvindigt att se dver befintliga metoder fir art skydda
tamdjur och husdjur mot angrepp och skador orsakade av stora rovdjur
och foresld forbittringar. Jordbruksverker bér dven undersoka mijjlighe-
ten att utveckla i Sverige mindre vanliga metoder samt foresli fya mero-
der for att skydda tamdjur och husdjur mot angrepp och skador orsaka-
de av stora rovdjur. Har finns det anledning aut soka goda exempel ut-
omlands. Vargen finns i stora delar av Europa men det finns linder dir
konflikten varg och minniska ir ett mindre problem in i Sverige. En
forklaring till detta kan vara att man anvinder andra metoder for att
skydda boskap, som v.ex. boskapsskyddande hundar och herdar. | upp-
draget ingdr det att Jordbruksverket ska understka vilka metoder som
fungerar i andra Linder och foresld hur de skulle kunna tillimpas i
Sverige.

Bildandet av en nationell kommitté far hillbar vargpolitik planeras. M3-
let dr atr kommittén ska, med bred férankring hos berérda Intressegrup-
per, bistd regeringen i utarbetandet av en hdllbar nationell vargpolitik.
Det innebir bl.a. att kommittén ska utgéra en referensgrupp till rege-
ringen och verka for att berorda intressegrupper finner en gemensam
hillning i frigor rérande utvecklingen och férvaltningen av vargstam-
men. Nir en kommitté har bildats ska den bl.a. folja och féra en dialog
med Jordbruksverket i arbetet med detta uppdrag,

N&rmare om uppdraget

Jordbruksverket ska undersoka olika skyddsmetoders effektivitet och
tillimplighet i Sverige. I uppdraget ingir att sammanfarta och urvirdera
befintlig kunskap om hur angrepp orsakade av stora ravdjur pd tamdjur
och husdjur kan férebyggas, att undersaka och utvirdera i Sverige
mindre beprévade metoder samt féresli nya metoder som skulle kunna
anvindas i stbrre utstrickning for att forebygga angrepp och skador pd
tamdjur och husdjur orsakade av stora rovdjur. Aven kostnader far olika
metoder ska framgd. I uppdraget ingdr ocksi att underséka hur andra
linder skyddar sin boskap mot angrepp frin stora rovdjur pé tamdjur och
husdjur och bedéma dess tillimpbarhet i Sverige. T detta ingdr dven art
gora en beddmning om olika metoder kan forbiatra situationen vad
giller konflikien minniska och rovdjur.
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Arbetet ska baseras pé forskning i Sverige och utomlands och resultera i
konkreta forslag p3 hur Sverige kan forbittra och utveckla viltskyddet.
Projektet ska genomféras i samrad med Viliskadecenter vid Sveriges
lantbruksuniversitet som har arbetat med frigan i minga ar.

Pi regeringens vignar
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