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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser det ar svart att skapa sig en helhetsbild
av havsmiljoforvaltningens strategi utifrdn de foreslagna dndringarna och tilldggen.
Synpunkterna i detta remissvar dr darfor i huvudsak begransade till specifika
kommentarer pa de enskilda delarna i enlighet med det malldokument som Havs-
och vattenmyndigheten bifogat remissen.

Generella synpunkter

Ansatsen till forandringar av foreskriften kring HVMFS 2012:18 och dess
miljokvalitetsnormer &r god. Bristen pé forbéttringar av havsmiljon mot en god
miljostatus krdver att normerna skérps och utvidgas infor kommande atgérdsarbete.
Det ar ocksd, som remissen papekar, viktigt att normer och indikatorer genom
uppdateringar speglar kunskapsutvecklingen kring belastningar och status i
havsmiljon.

Under granskningen av remissen har det varit en utmaning att skapa sig en
helhetsbild av havsmiljoforvaltningens strategi utifran de foreslagna &dndringarna
och tilldggen till befintliga normer och indikatorer. Konsekvensutredningen ger
viss végledning, men det &r svart att dverblicka hur forslagen relaterar till den mer
allmént kdnda bedomningen av miljostatus enligt Havsmiljodirektivet (som senast
genomfordes 2024). Anvandningen av snarlika men &ndé olika beteckningar for
normer, deskriptorer, kriterier och indikatorer i den nationella foreskriften och
havsmiljodirektivet gor tillsammans med hénvisningar till respektive forordningars
bilagor det utmanande att forsta helheten och samspelet dem emellan.
Synpunkterna i detta remissvar dr darfor i huvudsak begrénsade till specifika
kommentarer pé de enskilda delarna i det malldokument som Havs- och
vattenmyndigheten bifogat remissen.
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Specifika synpunkter
Paragraf 3

Det hade varit 6nskvart om syftet med malvarde och troskelvarde beskrevs lite mer
utforligt och hur kopplingen dem emellan ser ut. Kan exempelvis mélvirden vara
mindre skarpa dn troskelvarden? Det skulle i sa fall kunna innebéra att MKN
uppfylls men inte troskelvardet som anvénds for att utviardera GES vilket skulle
behova forklaras.

Det vore dven Onskvirt att forklaringen av fraimmande art beskrivs och inte enbart
hénvisa till EU-férordning nr 1143/2014. Alla andra ord/begrepp har en forklaring
dven om de hinvisas till andra forfattningstexter. Jimfor t.ex. med begreppen
FMSY och Fiskeridodlighet, dér forklaringen skrivs ut men hénvisas ocksa till
HVMEFS 2018:18. Enligt motiveringen pé s.7 ska en beskrivning av frimmande art
ha lagts till, men denna saknas alltsa i och med att beskrivningen endast innehaller
en hénvisning till EU-férordning.

Kommentar till ”Biogent substrat: Strukturer pd botten som skapas eller skapats av
levande organismer t.ex. musslor, koraller eller svampdjur”’. Nér man hénvisar till
strukturer, avses det d& harda, fasta strukturer? Eller ingar dven strukturer bildade
av exempelvis vegetation, makroalger eller maerl som ocksé utgor substrat? Detta
ar oklart och behover fortydligas.

Paragraf 8

Ar lydelserna for miljokvalitetsnormerna for havsmiljéforordningen gemensamma
och likalydande med de i vattenforvaltningsférordningen? Det kan vara virt att
Oovervaga.

Bilaga 2 del A, deskriptor 6

D6C4 och 6.4A: Betydelse/definition av “utstrackning” saknas. Récker inte
”Fysisk forlust i bentiska livsmiljoer” som namn pa indikatorn?

Bilaga 3 del A

MKN C.3: Varfor har C.3.2 tagits bort? Ar vil central for C3 map
populationsstorlek? Eftersom malvérdet for denna ar olagligt utkast ska vara noll
for de bestand, arter och fangster som omfattas av landningsskyldighet, sa behdver
vél inte C3 som den ér definierad nddvéndigtvis dventyras om mélvérdet for denna
inte nds? Om det sker olagligt utkast frén en population i god status ar det inte bra,
men det behover inte betyda att populationen inte nar normen. Eller?

Eftersom malvérdet for C.3.5 ar olagligt, utkast ska vara noll for de bestand, arter
och fangster som omfattas av landningsskyldighet, sa behdver vil inte C3 som den
ar definierad nodvéndigtvis dventyras om malvérdet for C.3.5 inte nds? Om det
sker olagligt utkast fran en population i god status &r det inte bra, men det behover
inte betyda att populationen inte nér normen. Eller?
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MKN C.4.2: Forstar inte riktigt logiken bakom varfor denna finns med och inte
C4.3? Egentligen borde C.4.2 sorteras under C3 eftersom den ar pa
populations/bestandsniva och inte fisksamhéllsniva som C4 angriper

MKN D.1. ”...funktion..” bor dndras till "..funktioner..”

Den nya lydelsen anger att normen skall uppfyllas vad géller konnektiviteten
mellan livsmiljotyper. Det dr oklart vad som avses med konnektivitet i detta
sammanhang och det dr oklart var begreppet utvecklas eller om det redogors for
hur konnektivitet skall analyseras. Vanligen omfattar konnektivitet
spridningsmojligheter for arter men inte livsmiljoer, mdjligen om livsmiljoerna
bestar i biogena rev. Vidare ar ordval som "dventyra" inte optimalt i detta
sammanhang. Nuvarande lydelse &r mer okomplicerad dn foreslagen.

MKN E.2: Positivt att alla marina djur nu inkluderas i MKN. Det behover utredas
om éven kontinuerligt ljud kan leda till tillfdllig eller permanent horselnedséittning
hos marina djur. Om sé ér fallet, behover kontinuerligt ljud inkluderas i MKN E.2.

MKN E.3: Felstavning pé s.17 av 40 i dokumentet "Remiss": Star att indikator &r
E.3.1 Tillforsel av impulsivt undervattenljus. Ska vara undervattensljud.

MKN E.5: Giller mingd skrép i Vésterhavet. Det blir tydligare om man skriver ut
vad god miljostatus ar.

MKN E.6: Giller miingd skrip i Ostersjon. Det blir tydligare om man skriver ut
vad god miljostatus ar.

Bilaga 3 del B

MKN C.1: 1. Det handlar bara om nyintroduktion - hur hanteras befintliga
frimmande arter och eventuell uppfoljning av atgirder kring dessa? 2. Det &r oklart
hur malvardet (per 6 ér) relaterar till god miljdstatus och dess méjlighet att uppnas

MKN C.1.1: ”Data ska hdmtas frdan AquaNIS (Information system on aquatic non-
indigenous and cryptogenic species) och antalet nyintroduktioner per
bedomningsomrdde ska berdknas under bedomningsperioden (6 dar).” Detta bygger
pa att rapportering till AquaNIS sker endast for arter som per definition ingér som
non-indigenous och cryptogenic. Art som uppticks som ny for Sverige maste inte
vara non-indigenous eller cryptogenic och dessa bor alltsa inte hamna i AquaNIS.
Finns rutinen for att sérskilja dessa fore inrapportering till AquaNIS (eller mojligen
efter om man vid osdkerhet 4nda lagger dem forst i AquaNIS enligt ett protokoll)?
Det bor vara tydligt vad som avses med “nyintroduktion” till skillnad fran ”f6rsta
dokumenterade svenska forekomst av en art”. Vi undrar dven dver
beddmningsomrédena, dd AquaNIS inte preciserar havsbassinger i Ostersjon och
Nordsjon.

MKN C3: Pa sidan 11 i konsekvensbeskrivningen beskrivs kostnader for
omstdllning till ett mer selektivt fiske: explicit ndmns inforskaffande av redskap
och utbildningskostnader men den stora kostnadsposten bakom de 5-10% &rligen 1
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intdktstapp ar fangstforluster p.g.a. 6kad selektivitet- detta bér ndmnas explicit.
Sedan &r det visserligen sant att tappet kan forvéntas erséttas av battre fangster
efter nagra &r men BARA om selektiviteten i HELA fisket 6kar: individer eller de
delar av fisket som sjélva gar fore med okad selektivitet kan inte forvéinta sig en
tydlig pay-back pa detta sétt vilket dr viktigt att framhalla och att beakta vid
skapande av incitament till férédndring etc. Dessutom- om den 6kade selektiviteten
handlar om 6kad artselektivitet (sasom skett 1 kraft- och rakfisket med rist utan
tunnel) kan de batar som tar upp och anviander sddana redskap inte vénta sig 6kade
fangster i framtiden (da de artselektiva redskapen inte fangar dem). Hér blir istallet
de batar/fisken som inte dkat sin artselektivitet de som blir vinnare. Aven detta
incitament som ju arbetar mot ett onskvért beteende behover beaktas av
forvaltningen om fisket skall kunna styras om mot forbéttrad selektivitet. Det finns
en massa fungerande verktyg framtagna for 6kad selektivitet bade i Sverige och
internationellt- diremot saknas vettiga styrmedel for att se till att de anvénds och
att en fordndring kommer till stdnd. Sédana styrmedel kan antingen kan vara
incitamentsbaserade eller mer tvingade- problemet dr att det historiskt och &n idag
saknas sadana styrmedel och darfor kan ingen fordndring av fisket forvintas
komma pa plats.

Varfor tog man bort SSB nér normen sa tydligt behandlar populationsstorlek? Nu
finns det ingen indikator som explicit beskriver detta.

MKN C.3.1: Varfor ska en bedomning goras for tre ar och inte sex ar som i
havsmiljodirektivet? For att snabbare kunna vidta atgérder om troskelvérdet inte
nas? Indikatorn blir kinslig med en sa kort bedomningsperiod.

Sidan 3 forsta stycket av indikatorfaktabladet: Byt ut fiskemonster mot
exploateringsmonster--det forra tenderar att tolkas som att betyda rumsligt monster
nir meningen hér snarare ar fordndring av selektivitet over tid (=
exploateringsmonster).

De tva sista meningarna r valdigt oklara: "Den geografiska skalan for bedomning
av individuella populationer/arter sétts av fiskeriférvaltningen. Dessa populationer
fordelas sedan ut pa de svenska bedomningsomradena". Denna beskrivning &r
alldeles for oklar for att forsta hur detta gérs metodmassigt och vilka ev.
kompromisser och osékerheter detta skapar. Bist vore att anvinda gingse
bestandsgranser (om nu "de svenska bedomningsomradena" dr ndgot annat..?)

MKN C.3.2.1: Motivering: Vilka? Ser ingen som relaterar till biomassa eller
abundans!

MKN C.3.4: Obalans att det ir tre &r som beddms for C.3.1. Ar den integrerade
bedomningen baserad pa One-out-all-out?

Det ar viktigt att beakta att den modellerade aldersstrukturen som anger malvérdet
berdknas utifrdn nuvarande selektivitet i fisket. Med en for populationen mer
fordelaktig selektivitet i fisket och som beaktas i modellen fis darfor ett hogre
malvérde. Storleksstrukturen beror sdledes bade pa fiskeridodligheten (F) i sig, och
selektiviteten i fisket. Avsnittet kring "Bakgrund och princip for malvardet" &r
svért att f6lja och behdver forenklas och/eller fortydligas.

MKN C.3.5: Varfor ska inte denna bedomas #ven for Ostersjon?
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MKN C.3.6:

”Hég biologisk risk for ett bestdnd definieras enligt foljande punkter: a) bedoms
ligga under nivdn for langsiktig biologisk hallbarhet, Blim. b) dr fortecknade i
senaste Rodlistade arter i Sverige eller i CITES.” Bor fortydligas enligt foljande
forslag: "Hég biologisk risk for ett bestand definieras enligt foljande punkter: a)
bedoms ligga under nivdn for langsiktig biologisk hdllbarhet, Blim. b) dr
fortecknade i senaste SLU Artdatabankens Rodlistade arter i Sverige eller i
CITES.”

”b) dr fortecknade i senaste Rodlistade arter i Sverige eller i CITES. ” Inkluderar
det dven arter i ndgon av rodlistekategorierna Nara hotad (NT) och Kunskapsbrist
(DD)? Dessa arter ar enligt svensk definition rodlistade men inte hotade.

Metod: Skyddade arter (nationellt och/eller i EU) saknas - varfor ingér bara bestand
under Blim och rédlistade/CITES-arter?

Radlistan och MSY-konceptet utgar fran helt olika kriterier. For rodlistan &r det
minskning av populationsstorleken over tid, for MSY hur liten populationen kan
vara utan att den riskerar kollaps. Sa en population kan ligger 6ver Blim men
fortfarande vara med pa rodlistan till f6ljd av att vi véljer att fiska den hart. Hur gor
man 1 sddana fall?

Overlevnadsannolikheten vid &terutsittning/utkast bor beaktas (och inte bara
huruvida arten fingas)?

Begreppet flottsegment dr inte supersnyggt eller bra- i Bergenius et al 2018 som ni
hanvisar till anvénds inte ens begreppet flottsegment utan fiske/fiskeri

Den detaljerade metodiken/beskrivningen och malvérdet behover utvirderas och
diskuteras mer i detalj fore ev. implementering. Med innevarande information ar
det omojligt att bedoma indikatorns pricksdkerhet och relevans och det ar svart att
forstd mélvirdets innebord.

Det ar ytterst svart att forstd hur indikatorn berdknas med andel av fingst per
flottsegment etc. man gér litt vilse hér. Fortydliga!

Malvirdet ar ndstintill omojligt att forsta.

MKN CA4.1:

Knélig och svart att forstd meningen om trendanalys (Ostersjon) och troskelvirde
(Visterhavet)

Maélvirde Ostersjon: heter vil 6kande/positiv i stillet for uppatgiende. Hur manga
ar utgdr bedomningsperioden? Svart att fa en signifikant trend under bara sex ar.

Malvirde Visterhavet: medelvirdet av andelen stor fisk under
bedémningsperioden ska vara minst 30%. Eller?

Bedomningsperiod inte specificerat. Bra att det specificerat att LFI beréknas for
varje traldrag.
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MKN C.4.2: Den hér beskrivningen blandar en enskild art (torsk) och
fisksamhallet (LFI). Malvirde: andelen av vad?

Sattet som texten &r skriven pa 6ppnar upp for olika tolkningar. (i) Ska andelen stor
torsk (>50 cm) vara 30% av totalfingsten? (ii) Eller, ska 30% av den stora fisken
(>50 cm) besté utav stor torsk. Bedomningsperiod inte specificerat.

MKN C.5: Varfor foreslas inte en art av sjofagel som indikator dd MKN C.5. beror
bade marina dédggdjur och sjofigel?

MKN C.5.1: I konsekvensbeskrivningen (s.13) framgar det inte klart for indikator
C.5.1 att de skattningar av nutida tumlarbifangster och framtida mélnivaer som
anges baseras pa inte bara Sveriges utan ocksa andra linders fiske.

Inledningsstycket bor beskriva att bifangster i huvudsak sker i stormaskiga
natfisken (likt det gors for knubbsil)- som texten dr skriven nu speglas inget av den
kunskap som finns utan ger sken av att bifdngstrisken é&r lika stor i alla fisken.
Faktabladet &r inte uppdaterat med avseende pé att Sverige sedan 2022 nu
genomfor ett stort Overvakningsprogram for att fa robusta skattningar av bifangade
tumlare frén Bilthavspopulationen och potentiellt ocksa Ostersjopopulationen.
Finns inte heller med under rubriken utveckling framat trots att faktabladet
uppdaterats 2024. Eftersom malnivan géller for fisket i for respektive bestand
relevant havsbassidng vore det bra med ett stycke i faktabladet som redogdr for om
malnivaer dr enhetliga mellan alla i omrédet fiskande lénder.

MKN C.5.2: 2:a stycket andra sidan. Begreppet fykenit finns inte pa svenska utan
forefaller vara en konstig anglifiering av engelskans fyke net. Ryssja ér det
korrekta svenska ordet (och det finns ménga olika sorters ryssjor).

MKN D.4.1: Formuleringen ”...Ostersjon. ingen okning...” innebir de facto en
ambitionssdnkning och forsdmring fran tidigare lydelse av D.1 dér ambitionen var
att arealen avmtralsvepta omraden i Ostersjon ska minska. Ambitionssinkningen ir
olycklig. Enligt svenska skrivregler ska namnet p& EUs klassificeringssystem
skrivas som Eunis och inte med versaler (jimfor med Helcom, Ospar etc...).

Har anges for Kattegatt och Skagerrak att det skall minska med ett antal procent av
den totala bottenareal. Det tolkas som att det skall minskas med XX % av den
totala paverkade bottenarealen jmf féregaende 6 ars period. Om utgangspunkten &r
en 5 gradig skala och paverkan kan vara noll (0) i den skalan sa blir tolkningen som
att minskningar omfattar grader 1-4 - kan detta fortydligas?

Haér anges att kénsligheten ska baseras pd defintioner frin HELCOM och OSPAR
pa en 5-gradig skala. I indikatorfaktabladet (Tabell ) anvénds en annan skala for
kénslighet och ingen referens anges dér om hur den tagits fram eller om den
motsvarar OSPAR eller HELCOM. Skalan &r ocksa 6 gradig.

MKN D.4.2: Fysisk forlust av sandbankar och biogena rev: Det bor observeras att
det i art- och habitatdirektivet saknas rapportering om en marin naturtyps
“utstrackning”. Déremot rapporteras naturtypens utbredning och forekomstareal,
men da per marin biogeografisk region och inte per havsbassing eller uppdelat i
kust- respektive utsjovatten. Referensvérdena rapporteras ocksa per huvudtyp och
saknas for undertyper som t ex biogena rev. Ddarmed finns inget referensvirde for
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undertypen biogena rev. Skrivningen ar darfor oklar 6ver vad indikatorn avser
gillande referensvérden och 6verhuvudtaget vilka arealer som ska anvéndas.

En majlighet som bor ses Over ar att utifran hur de 1 utsjon prioriterade
livsmiljoerna preciseras i artikel 5 1 EU:s lag om restaurering av natur (som listade
Eunishabitat), samt fortydliga vilka livsmiljoer som faktiskt ingar i indikatorn.
Kanske finns hdr mojlighet att bredda indikatorn till att &ven lista och inkludera
andra i utsjon viktiga livsmiljoer? Ingér maerl? Bubbelrev? Coral gardens? I och
med restaureringslagens artikel 5 kommer kunskapen om livsmiljéerna éven i
utsjon att behdva forbattras och atgdrder kan behova genomforas och foljas upp.
Detta 6ppnar upp for 6kade synergier mellan direktiven dér dessa foreskrifter har
en betydande roll. Detta giller i synnerhet for utsjon dér art- och habitatdirektivet
inte riktigt fyller behoven, vilket preciseringen i artikel 5 tydligt visar.

MKN E.2: Indikator for MKN E.2. behover tas fram.
Nationell datavérd for impulsivt buller behover utses.

MKN E.3: Det ar otydligt hur malvérdet (max 20% beteendeforindring hos marina
djur) ska kunna foljas upp och bedémas.

MKN E.4: Overvakningsprogrammet for tillforsel av kontinuerlig ljudenergi utgér
endast 3 métpunkter, en i respektive havsbassing. Miljoovervakningsprogrammet
borde utdkas med fler stationer for att fa en representativ indikator.

MKN E.5.1: Giller det skriip pa striinder i visterhavet? Ar det inte ologiskt att
mélvirdet dr mindre skarpt én troskelvérdet for god miljostatus? Det skulle ju
kunna innebéra att MKN é&r uppfyllt men inte troskelvérdet for GES. I de fall som
MKN skall vara etappméal mot god miljostatus bor detta fortydligas och forklaras.

Konsekvensanalysen

S11, sista stycket: Ar i stort helt korrekt, men egentligen ir det storleken som har
en ekologisk funktion och inte aldern. Man kan anta ett samband med att dldre
fiskar ocksa &r storre, och det géller ju generellt. Men man maste vara lite forsiktig
hér da detta samband inte &r universellt.

S12, forsta stycket: En 6kad 6verlevnad och produktion av yngre fiskar ger
sannolikt inte en direkt effekt pa att det blir fler dldre fiskar. Fler yngre fiskar ger
istéllet en forskjutning mot en lagre medelélder i populationen. Sa
habitatrestaurering och skydd vid lek dr vél inte de frimsta atgirderna for att 6ka
andelen dldre fiskar. dessa atgdrder gynnar istéllet produktionen (biomassan) av
fisk. Atgirder for att fi en mer naturlig dldersfordelning handlar nog om minskat
fisketryck generellt och att man inte bara riktar in sej pa de dldre och oftast storre
fiskarna.

S12, andra stycket, forsta raden: Inte nodvandigtvis éldre fiskar, men vél storre.

S12, tredje stycket, forsta raden: Det &r svart att se en direkt koppling mellan
dldre fiskar och dessa ekosystemtjénster
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Beslut om detta yttrande har pé rektors uppdrag fattats av prodekan Sara Hallin
efter foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
miljdanalytiker Jeanette Agren, miljdanalytiker Anna Westling,
miljoanalysspecialist Christina Halling, miljéanalysspecialist Malin Strand och
enhetschef Eddie von Wachenfeldt samtliga vid SLU Artdatabanken samt
miljoanalytiker Johanna Bergman, miljéanalysspecialist Katja Norén, forskare Jens
Olsson, miljoanalytiker Katja Ringdahl, forskare Mattias Skold, miljéanalytiker
Filip Svensson, forskare Daniel Valentinsson och miljoanalysspecialist Hakan
Wennhage samtliga vid institutionen for akvatiska resurser.

Sara Hallin

Linda Ferngren
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