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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att forvaltningsplanen generellt sett ar
vélskriven och ambitiés. SLU ser positivt pa hur mal, indikatorer och uppf6ljning
ar kopplade till de bedomningar av bestandens status som SLU publicerar pa
Fiskbarometern.se.

Givet omfattningen pa rapporten (180 sidor) fokuserar SLU:s svar pa fragor som
berér SLU:s verksambhet, roll och kompetens.

Generella synpunkter

1. SLU rekommenderar att genomgaende dndra Sveriges Lantbruks
Universitet till Sveriges lantbruksuniversitet. Samt att det fortydligas att
SLU bedriver forskning, miljodvervakning och bidrar med fortlopande
miljoanalys, snarare d4n den nuvarande beskrivningen: SLU.. ”driver
projekt och soker stod”.

2. SLU rekommenderar ett konsekvent anvindande av fiskeriforvaltning eller
fiskeforvaltning framfor det snivare fiskforvaltning.

3. SLU uppmanar forfattarna att fundera pé vilka underlag géillande
bestandsbedomningar frén Fiskbarometern som ska inkluderas i rapporten.
I nuvarande text anvands 2023, vilket for rodingen innebér att bestdndet
beddmdes till ”sannolikt inte inom biologiskt sékra grénser”. Under feb
2025 publiceras uppdaterade bedomningar (2024). Roding kommer da att
kategoriseras som sannolikt inom biologiskt sidkra grénser”. For 6vriga
arter sker ingen foréndring av status.
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4. SLU foreslar forandringar i "atgirdstabellen” (sid. 117, Tabell 13).
Tabellen inkluderar ett stort antal atgdrder, av bade mindre och storre
karaktér. Flertalet atgirder berdr kunskapsforsorjning och undersékningar
av olika slag, och SLU listas som potentiell utférare/ansvarig for flera.
SLU vill déarfor podngtera SLU:s roll i ssmmanhanget — att bedriva
forskning, miljodvervakning och sammanstélla kunskap till nytta for
forvaltningen. Detta sker i stor utstrackning genom uppdrag och
samverkan, inklusive finansiering, frdn berérda myndigheter, frimst Havs-
och vattenmyndigheten. For forskningsprojekt soker enskilda forskare
finansiering fran forskningsfinansidrer, tex Formas. Det dr darfor osdkert
om, och 1 vilken omfattning, SLU skulle kunna bidra till féreslagna
atgérder.

Generellt dr tabellen svér att 6verblicka, vilket kan forbéttras genom att
kategorisera forslagen pa lampligt sétt. Indelningen i ”Typ av atgird” har
detta syfte, men typerna &r otydliga. Tex, utvirdera laxutséttningar (Nr. 23)
ar inventering/undersokning/uppfoljning medan konkurrens mellan ung
roding och sik (Nr. 9) dr ekosystembaserad forvaltning. Det &r for SLU
oklart vad skillnaden ér.

SLU foreslér att Typ av atgérd delas in i fyra kategorier; 1) fiskeregler, 2)
kunskapshdjande atgérder, 3) praktiska (fysiska) atgarder och 4)
informationsinsatser, for att gora tabellen mer 6verskadlig.

SLU foreslar ocksa att mer bakgrund ges i den inledande texten till
tabellen. Var kommer forslagen ifrén (vem/vilken organisation har tagit
fram), pa vilket sitt, hur har prioriteringen gjorts, och hur &r tabellen ténkt
att anvindas i det framtida arbetet?

5. Resursfordelning, sid’. 79. Fragan om resursfordelning &r i forsta hand en
friga for forvaltningen och fisket. SLU noterar dock, precis som
forfattarna, att kunskapen om den ena kategorin fiskare (fritidsfiske) ar i
dagslédget princip okénd eller behdftad med stor osdkerhet. Givet
osdkerheten uppstér svarigheter att bdde bedoma dagens foérdelning och
uppfoljning av malen. Det dr dessutom ocksé mycket vanskligt, som
dagens forvaltning ar upplagd, att styra over uttaget i fritidsfisket. SLU
tror dérfor det vore bra att kapitlet tas bort.

6. Bilaga 1 Utvérdering av forra planen. SLU tycker det vore bra om detta
avsnitt kortades ner kraftigt, d den i dagslaget inkluderar arbetsmaterial
fran SLU. Forslagsvis begrinsas innehallet genom att summera utfall per
art, tex for art x beskriva hur minga indikatorer/mal som ej gick att
bedoma, hur ménga som uppfylldes och sé vidare. Ett alternativ ar att géra
utvérderingen till en egen separat rapport snarare dn en bilaga till den nya
planen.
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Specifika synpunkter

e SLU funderar pé om val av bild pa framsidan dr den mest representativa
for innehéllet.
o Generellt i texten hdnvisas till Tabell 12 (atgardslistan), vilket ar Tabell 13.

”Vitterns fisk och fiske”

e Sid 9. Sjon dr ej utpekad som riksintresse for Natura 2000
e Fig. 2, sid 10: hogra pajdiagrammet har fel rubrik (forslag att d&ndra
fangstmaingd till fangstvirde).

”Licensierat yrkesfiske”

e Fig. 5, sid. 13. Visar i princip samma sak som Fig. 4, men pa ett béttre sétt.
Fig. 4 behovs saledes inte. Ska Fig. 4 behallas, behover den dndras. Det ar
inte fAngster som visas, utan fangstférdelning (a-c). Enhet pé y-axeln i d)
behover specificeras. Panelerna a-c kan via stapeldiagram slés ihop till ett
diagram, vilket underlittar jamforelsen.

e Sid. 13, forsta stycket: “Fiskets inriktning har foréndrats de senaste 20
aren”. 1990-2020 ar 30 ar.

e Sid 13, angéende fordndringar i fisket, ndmn att en stor anledning till
forandringen ar att saluféringen av sik forsvarats p.g.a. att halter av dioxin
och dioxinlika PCB:er varit ndgot dver géllande griansvérde.

e Fig. 4, sid. 13: Rubriken inne i figuren behover omformuleras alternativt
tas bort.

e Sid. 13, sista stycket: Okad kompetens nimns som utvecklingsméjlighet.
Det ér oklart vilken kompetens som i dag saknas/behdver utvecklas. Gar
detta att fortydliga?

e Sid. 14 forsta mening — kanske ldgga till att det ocksa finns ett behov av att
utveckla fingstmetoder som inte har stora problem med besvarliga
bifangster av kréftor?

e Sid. 14, inledning andra stycket. ”forddlings- ?”” ord saknas.

o Sid. 14, star att fiskerattsdgare bedriver “yrkesfiske utan licens”, forsta
mening sid. 15 star dock att ”forutom yrkesfiske finns ett bindringsfiske
som omfattar personer utan yrkesfiskelicens som erhaller inkomster frén
sitt enskilda vatten..” Man behover 6verviaga om yrkesfiske ska ndmnas
alls i detta sammanhang eftersom det beskrivs pd annan plats i texten. De
hér formuleringarna kan dessutom misstolkas och bor éndras.

“Fritidsfiske (med stod av frifiskerittigheter)”
e Sid. 15: definitionen av fritidsfiske ar inte korrekt. Fritidsfiske definieras

nationellt som allt fiske som inte sker med stdd av tilldelad rétt att fiska i
sarskild omfattning: yrkesfiskelicens eller personlig fiskelicens.
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Definitionen av fritidsfiske som allt fiske som inte bedrivs for avsalu
anvinds internationellt (marint fiske inom EU), men é&r inte tillimpbar i
Sverige eftersom avsaluférbudet endast géller i havet.

”Sportfiske”

Sid. 15: Genom att inkludera med vilken rétt fisket bedrivs utesluts har
fiskeréttsidgare som fiskar pa eget vatten med handredskap. Forslagsvis
omformuleras meningen sa att det med sportfiske avses fritidsfiske som
bedrivs med handredskap.

”Fritidsfiske med midngdfangande redskap”

Sid. 16: Aven betydelsen av fritidsfiske med mingdfingande redskap blir
svar att forsta via formuleringen med vilket stod fisket bedrivs. Genom att
endast inkludera frifiskeréttigheter och upplétna vatten kan séledes
fritidsfiske med mangdfangande redskap inte bedrivas med stod av enskild
ratt. Dock stéar det tidigare i dokumentet (sid. 14) att ”fiskerdttsdgare kan
bedriva fritidsfiske med méngdfangande redskap” vilket blir
motsdgelsefullt. Forslagsvis omformuleras darfor dven vad som avses med
fritidsfiske med méangdfangande redskap till hur fisket bedrivs, utan att
ndmna med vilken rétt det bedrivs.

”Forsorjningsberedskap”

Sid. 18. ”Det sdkerhetspolitiska laget har patalat behovet av en utokad
forsorjningsberedskap.” Det ér en felsyftning. Dessutom beror dkat fokus
pa livsmedelssikerhet inte bara pa sikerhetspolitiska forindringar. Aven
andra risker ska podngteras. Som klimatrelaterade kriser, nya pandemier
mm. Hir kan man dessutom med fordel referera till det nya betdnkandet
om livsmedelssdkerhet (SOU 2024:8).

Sista tva meningarna, stycket om “Forsorjningsberedskap”. Podngtera att
det viktiga hér ar att ha tillrackliga marginaler, dvs att det finns mdjlighet
for fisket att under en kortare period ha hogre fangster i en krissituation?

”Vad dr en forvaltningsplan..”

Man kan nédmna att nérliggande Sommen ocksa tagit fram en
forvaltningsplan.

”Vem gor vad?”

Sid. 23, 4:e punkten. Det bor fortydligas vilken forvaltning fiskerdttsdgarna
ansvarar for, nu anviands otydliga begrepp som forvaltning och ansvar. Ett
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fortydligande vad som forvaltas och vilket ansvar det ror sig om vore bra.
Fiskréttsdgarna dr felstavat.

o Fig. 8§, sid. 24. SLU Aqua éar forkortningen som anvénds i figuren.
Beteckningen gar bra att anvinda men den behdver beskrivas tidigare i
texten (Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for akvatiska resurser,
SLU Aqua)

e Tabell 1. Sid. 28, SLU Aqua star i parentes som ansvarig for fangststatistik
fran yrkesfisket. Det stimmer inte d& det &r Havs- och vattenmyndigheten
som ansvarar for Sveriges officiella statistik gillande yrkesfiske

”Undersokningar och datainsamling om Vitterns fiskbestand”
e Sid. 28, Tabell 1. Definiera MM.

”Vittern och utmaningarna”

e Underrubrik ”Fraimmande arter”, sid. 34. Vittern anges ha 15 invasiva
arter, varav tvd medvetet har tillforts sjon. Dessa tva bor darfor i forsta
hand beskrivas som ”fraimmande” snarare &n “invasiva”. Dessa tva arter
beskrivs mer detaljerat i efterfoljande text. SLU undrar om dvriga invasiva
arter, kénda 1 dagsldget, behdver ndmnas vid namn? Och, i sa fall, &ven om
utmaningar associerade med dessa arter kortfattat ska beskrivas?

e Underrubrik ”Bor laxutsittningarna fortsitta”, Omformulera mening om
SLU: ”SLU har ¢j fatt en formell forfragan om laxutsittningar.”

”En invasiv frimmande art”

e Sid. 39 andra stycket. ”Intuitivt kan ett 6kat fisketryck téinkas vara ett sétt
att minska kréftbestdndet.. osv” Det &r tveksamt om det finns stod for dessa
pastaenden. De studier som gjorts av hur fiske paverkar kraftor ar
svartolkade, men det fatal studier som finns visar att hart fiske inte kan
utrota dem men att det i de flesta fall leder till en reducerad tithet av
kréftor (se t ex Hein et al 2005; Green et al 2018; Milligan et al. 2017;
Krieg et al 2020; Moorhouse & McDonald, 2011). Det verkar inte finnas
analys eller studie som visar att sma kraftor har mer negativ effekt pa
miljon dn andra storlekar. Den samlade effekten av allt fler kraftor under
minimistorlek (som inte landas) innebér dock ett kontinuerligt hot mot de
arter som ingdr i kréftornas foda. Man ska ocksé ha klart for sig att kraftan
utgor foda till andra arter (sdsom abborre, lake och 6ring) och att det darfor
ar viktigt att sitta kriaftans paverkan i ett ekosystemperspektiv dar fler arter
ingdr. Bade antal och storleksfordelning i kréftbestdndet behover beaktas,
och sambanden ér inte alltid tydliga varfor formuleringarna bor vara
tydliga och forsiktiga. SLU anser darfor att man i detta stycke bor
poéngtera att dessa mekanismer &r otillrackligt kinda men att fiske och
reglering av fiske dr den kanske enda mojligheten att reglera kréaftbestandet
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och att man dérfor inom forvaltningen bor ta hinsyn till bade kréftans
betydelse for fiskets ekonomi och dess betydelse for ekosystemen.

”Miljogifter — dvergripande”

Sid. 41. ”Den ldnga omséttningstiden gor att ménga miljogifter blir kvar i
sjon under lang tid och att sjon &r naringsfattig medfor att det finns farre
fiskar som fér dela pa de miljogifter som bioackumuleras i fisken.” Detta
resonemang dr i stora drag korrekt men SLU skulle féredra om man
beskriver detta fenomen (“trophic dilution” eller ’biodilution’) som att
miljogifter spads ut pa basen av fodovéaven (dvs bland
primdrproducenterna) och att det sedan paverkar anrikning av miljogifter
hogre upp 1 néringskedjan. Alla miljogifter fungerar dock inte likadant i
detta hdnseende utan det dr en mycket komplex process. Halterna av vissa
organiska miljogifter och vissa tungmetaller i fisk tycks dock i viss mén
paverkas av hur néringsrik en sjo ar vilket tyder pa att mekanismen med
”trofisk utspddning” i viss man péaverkar halterna.

”PFAS”

Sid. 42. Finns svagt stod for pastdende om att fiskarter med likartat
migrationsbeteende skulle ha likartade halter av PFAS. Foreslés att denna
mening tas bort.

Sid. 42. Kostrekommendationerna &r detsamma for PFAS som f6r PCB
och dioxiner samt tungmetaller med undantag f6r gruppen 6vriga dar man
far konsumera mer fisk med avseende pd PFAS &n PCB (se éven
motsvarande for tungmetaller). I och med att det &r samma arter som
berdrs ar det lite konstigt att ha en rekommendation per grupp av miljogift?
Ar det inte bittre att redovisa generella kostrekommendationer for de
berdrda arterna pa en plats?

Sid. 42. Tonfiskar, rockor och hajar behover inte ndmnas i en plan for
Vittern. Kan tas bort.

”Beskrivning av dvergripande mal”

Sid. 44. ”Gynnsam bevarandestatus &r ett begrepp som anvédnds inom
bevarandeplaner for Natura 2000 och beddms utifrén hur sannolikt det &r
att arten langsiktigt kommer att finnas kvar i livskraftiga bestind. ”
Mojligtvis kan man uppdatera beskrivningen av gynnsam bevarandestatus?
I direktivet star: ”Favourable Conservation Status”.. ..habitats have
sufficient area and quality and species have a sufficient population size to
ensure their survival into the medium to long term, along with favourable
future prospects in the face of pressures and threats.”
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e Punkt 8. Sid. 45. ”Miljogifter ar ett nationellt problem..” Denna mening &r
otydlig. Miljogifter kan tillforas via nederbdrd och kan darmed i viss man
vara ett diffust och griansdverskridande problem. Manga dmnen,
exempelvis PFAS, tillfors dock miljon i forsta hand via lokala utslépp.
Miljogifter ar saledes inte ett nationellt” problem. Det r i stor grad ett
lokalt problem.

”Riktlinjer och forhéllningssétt”

e Punktnr. 15, sid. 51: Det &r for SLU oklart varfor saluférbud ska begrénsas
till fritidsfiske pa allmént vatten. Syftet anges i fotnoten vara att atgdrden
leder till battre kunskap om det totala uttaget, minskad svarthandel och
minskad risk for spridning av frimmande arter. Da nyttjandet av
méngdfingade redskap pé allmént vatten ar delvis begrénsat via befintligt
regelverk kan det antas att fangst for avsalu inom fritidsfisket till storsta
del bedrivs pa enskilt vatten (med mingdfdngande redskap). Syftet med
skrivelsen borde darfor fa stérre genomslag om saluférbudet inkluderar allt
vatten, inklusive fiske med stdd av enskild fiskeritt. En sadan skrivelse
Overensstimmer da bittre med regelverket i havet.

e Punktnr. 16, sid. 51: Rubriken anger att avgiften ska gélla allmént vatten
medan texten i rutan anger att det géller fritidsfiske med stod av
frifiskeréttigheter. D4 frifiskerdttigheter inkluderar handredskap pa enskilt
vatten &r det darfor oklart vilket fiske som avses.

e Punkt 17, sid. 51. SLU har i skrivelse till Havs- och vattenmyndigheten i
samband med redovisning av regeringsuppdraget “Forslag om utformning
av rapporteringsskyldighet och fordelning av den tillgéngliga fiskeresursen
for andra fiskare dn yrkesfiskare” (Dnr 3225-2017, Bilaga 3) poédngterat att
det i forsta hand ar onskvért med en anmélningsskyldighet snarare &n en
obligatorisk fangstrapportering, men att fangstrapportering i vissa fall kan
anvéndas som ett komplement. Synpunkten har dven framforts till
utredningen om “En moderniserad fiskelag och forbéttrade forutsattningar
att bedriva vattenbruk” (Dir 2022:92, Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet). SLU stér kvar vid denna &sikt och hoppas att
forvaltningsplanen for Vittern kan ta det 1 beaktande.

”MAl for arterna”

e Oring, sid. 57. Oring forvaltas i dag som ett bestand i hela sjén. SLU har
visat att oringen i Vittern bestér av flera olika populationer (ref., se sid.
96). SLU undrar om det bor finnas genetiska bevarandemal? Ur ett
forvaltningsperspektiv kan oringen forvaltas som ett bestand i Véttern, men
med tillagg av genetiskt bevarandemaél kan hénsyn till de olika
populationerna tas i fortséttningen.

e Abborre, sid. 62. Eventuellt, byt ut NPUE mot WPUE i figuren dd WPUE
ar mindre kénsligt for variation som uppstér p.g.a. arsvisa fluktuationer i
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rekrytering och vaderlek/temperatur under provfisket, som kan vara mer
kansligt for just denna art. Anvénd forkortningen BSS och inte BBS for att
beskriva néttypen.

Abborre, sid. 62, Atgirdsforslag — Istillet for, eller som komplement till
nuvarande forslag foreslas att man Gvervager andra tankbara atgirder som
skarvforvaltning, utformning av fiskeregler samt redskapsutveckling inom
yrkesfisket for att mojliggora fiske utan bifangster av kriftor och kénsliga
arter.

Lake, sid. 63. Atgirdsforslag. Underlitta utveckling av fiske for
konsumtion?

Harr, sid. 64. Atgérdsforslag. Eventuellt undersdka betydelsen av
skarvpredation? Predation fran skarv har visats vara en viktig orsak till att
harrbestand minskat i flertalet europeiska lander (i Osterrike, Tyskland,
Danmark bl.a.). Se sammanstillning i FAO, 2024. Skarvpredationens
mdjliga betydelse borde darfor tas upp som en del i férvaltningen av
harrbestanden.

Gers, sid. 72. Vénligen ldgg till (expertbeddmning) efter SLU:s bedomning
for gers, da arten inte ingér 1 Fiskbarometern.

Al, sid. 73. Malformuleringen “Nir vandringsvigar finns ska bestandet
forvaltas aktivt och foljas upp” &r svéar att forstd och behdver
omformuleras.

”Mal for fisket”

Fisk som salufors frén Vittern ér sparbar, sid. 78. SLU konstaterar att
malet ar att 80 % av Vitterns fisk och kréftor dr sparbara. SLU konstaterar
ocksé att malet blir svart att uppfylla om avsaluforbudet inte inkluderar
enskilt fiske, eftersom omfattningen pa séddant fiske forblir oként om det
inte antingen infors licenskrav for avsalu dven pa enskilt vatten, och eller
att registrering av alla fritidsfiskare infors (vilket for nuvarande utreds
enligt kommittédirektiv 2022:92 En moderniserad fiskelag och forbattrade
forutsittningar att bedriva vattenbruk).

“Fisketillsyn”

Sid. 85. Fig. 35. Ska inte vara ”per per” i texten pa y-axeln. Ocksa
synnerligen tveksamt att trenden 6ver tid i anmérkningar per tillfille skulle
vara statistiskt signifikant minskande.

”Mal for ekosystemet”

Sid. 87. Mal skulle 1dampligen &dven innehélla bibehallen diversitet av
populationer inom en art (ex. dring) (ex. kolonisering av nya
produktionsomraden, bestar det av bestand fran sjon, eller fran resident
Oring uppstroms i vattendraget?)
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o Sid. 88. Uppfo6ljning av forvaltningsplanen ska ske arligen. Planen ar
mycket omfattande och ambitios vilket pa ménga sétt dr bra. Det innebér
dock att det kan vara mycket kostsamt och besvérligt att genomfora en
uppfoljning arligen. Mojligen kan man ha uppf6ljning pa ett mindre antal
utvalda omraden?

”Forekommande fiskarter”

e Sid. 93. Angédende forekomst och tithet av varmvattenarter som abborre
och mort i elfisken. Elfiske riktas mot de strommande delarna av
vattendragen vilket innebdr att arter som foredrar langsamt strémmande
partier inte fangas sarskilt bra. Metoden dr utvecklad for 6ring och andra
laxfiskar och det ar darfor svart att bedoma andra arter som exempelvis
abborre och mort.

o Sid. 93. Ordval, star att bl.a. lax och regnbage ar “invasiva” — ar tveksamt
att anvinda denna term for dessa arter. Man skulle t.ex. inte tillata
utséttning av lax om den var invasiv. Foreslar att man anvénder annan term
(’frammande”).

e Sid. 112. Referens NINI saknas.
e Sid. 115, ser ut som gulmarkerat saknas.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Goran Ericsson
efter foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
forskarna Goran Sundblad, Alfred Sandstrom, Bjorn Rogell, Katarina Magnusson
och miljéanalytiker Patrik Bohman samtliga vid institutionen for akvatiska

resurser.

Goran Ericsson

Linda Ferngren
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