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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser i enlighet med utredaren att det ar viktigt
att virna och utveckla den ”svenska modellen”. Den svenska modellen inkluderar
ett starkt djurskydd och en lag antibiotikaanvéndning och &r Sveriges
animalieproduktions frdmsta konkurrensfordelar som skapar mervérden for
konsumenten. Utredaren menar att det behover astadkommas en jimnare
foredelning av vinster och lonsamhet i virdekedjan dér en storre del av vinsten
maste tillfalla primarproducenterna. SLU instimmer med detta och menar att detta
ar en av de viktigaste fragorna for att lantbruksféretagen ska kunna ha en 16nsam
verksamhet med bibehallet och stirkt djurskydd.

SLU anser att den overgripande fragan om konkurrenskraft kopplad till djurskydd
ar otillrdckligt beforskad varfor tillrdckligt underlag for relevanta analyser inte ar
tillgéngligt. Djurskydd och djurvélfard begréinsas i utredningen ofta till djurhélsa.
Djurhélsa dr en viktig del av djurskydd och djurvélfard, men denna begransning i
utredningen &r inte &r i linje med den bredare definition som anvénds inom sé&vél
djurvélfardsforskning som i Sveriges nuvarande djurskyddslag.

SLU tillstyrker forslaget for hojda erséttningsnivéer till djurégare vid
rovdjursangrepp och for rovdjursstingel och foreslar att ytterligare metoder for att
skydda tamdjur mot rovdjur, t.ex. med hjélp av digitala 16sningar som kan varna
for varg etc. undersoks. SLU tillstyrker forslaget avseende erséttning till
kycklingbeséttningar, inklusive avelsbesittningar vid férekomst av salmonella.
SLU tillstyrker forslaget om ersattning till grisforetagare for
smittskyddsforebyggande merkostnader for att uppnd AFS-niva i programmet
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Smittsékrad beséttning. SLU avstyrker delvis forslaget om forédndrad erséttning till
notbesittningar.

SLU anser att utredningens underlag och analys rérande ViLA ér otillrackligt och
att budskapen och argumenten rorande ViLA till viss del dr motsdgelsefulla i
betéinkandet. SLU anser dven att kompetensforsorjning inom veterindrkaren
behover tas 1 beaktning relativt ViLA. SLU avstyrker forslaget att ge i uppdrag at
Jordbruksverket att undersdka mojligheten att tilldta husdjurstekniker att behandla
fertilitetsstorningar hos mjdlkkor. Jordbruksverket utredde fragan 2017 och avrader
frén att ans6ka om lov for husdjurstekniker att utfora hormonbehandling. SLU
tillstyrker forslagen att 6ka forskning, stirka inhemskt avelsarbete och bredare
kompetens kring avel for svensk animalieproduktion.

SLU héller med utredaren om att det inte ska finnas onddiga regler men menar att
minskat antal bestimmelser och en mer mélbaserad och flexibel
djurskyddslagstiftning inte per automatik underlattar for lantbrukarna. Malet bor
vara en lagstiftning som &r relevant, funktionell och som har den detaljnivd som &r
14tt att forsta och efterleva. Det framfors i utredningen att man vill ha en mer
likartad bedomning 6ver landet och att bedomningarna i dagsléget skiljer sig at.
Detta mal &r i grunden bra, men kommer att forsvaras kraftigt om man viljer att
infora en 0kad flexibilitet och malstyrd lagstiftning.

SLU avstyrker forslaget att mjolkkor (lakterande och icke lakterande kor) i 16sdrift
undantas fran beteskravet i djurskyddsférordningen. Forslaget baseras pa ett delvis
otillrackligt underlag, delvis gar forslaget emot den tillgéngliga vetenskapliga
litteraturen och analyserna baseras pa flera ogrundade antaganden. Forslaget
riskerar att leda till negativa effekter pa de svenska mjolkproducenternas lonsamhet
och konkurrenskraft och leder till forsdmrat djurskydd. Underlaget visar inte att de
forviantade kostnadsminskningarna for svenska mjolkproducenter som forslaget tar
utgéngspunkt i overstiger de kostnadsokningar (t.ex. relaterat till djurhilsa och
produktionsminskning) och intéktsminskningar som kan forvéntas. SLU menar att
det &r viktigt att vara tydlig med de ekonomiska osédkerheter och risker som
forslaget ér relaterat till. Géllande effekter som forslaget om undantag fran
beteskravet skulle ha pa djurskyddet sé rader det stor inkonsekvens i utredarens
argumentation och underlaget visar inte att forslaget skulle innebéra ett bibehallet
djurskydd (vilket ingér i utredningsdirektivets villkor). Det finns inget
vetenskapligt stod for att man vid ett borttagande av beteskravet skulle bibehalla
djurvélfarden utan negativa konsekvenser.

SLU instimmer med utredarens forslag om att regeringen ska arbeta for skirpt
djurskyddslagstiftning inom EU och globalt och for en korrekt och restriktiv
anviandning av antibiotika, liksom for en likvardig tolkning, tillimpning och
efterlevnad av EU:s djurskyddslagstiftning. SLU avstyrker forslaget att uppdra at
Statens veterindrmedicinska anstalt, SVA, att genomf6ra en fordjupad och utékad
litteraturstudie om djurskyddskravens paverkan pa djurhélsa och
lakemedelsanvandning. Dels ér frigan om hur enskilda svenska djurskyddskrav
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paverkar djurhélsan och likemedelsanvidndningen for snév, dels dr det entydigt fran
alla litteraturstudier inklusive utredningens litteraturgenomgang, att forskning
saknas, vilket gor en fordjupad litteraturstudie utsiktslos.

SLU ér positiv till att man vill utdka forskningen, men menar att om 6kningen
enbart ska ga till atgarder som foérbéttrar djurhélsan och ldkemedelsforbrukningen
sd dr det ingen satsning pa djurskydd och bor inte kallas for en djurskyddssatsning.

SLU instammer i utredarens bedémning om den djurskyddsnytta som
forprovningen har och att det &r en viktig funktion som behover finnas kvar och
tycker det dr bra om dven smittskyddet inkluderas som en del i férprévningen. SLU
ar ocksa eniga med utredaren om att det dr viktigt att de som utfér féorprovningarna
har erforderlig kompetens, och att det finns ett utbud av utbildningar/kurser kring
lantbruksbyggnader och djurmiljé som mdjliggdr for forprovarna att erhélla och
uppratthalla denna kompetens.

Utredningen foreslar att mdjligheterna och konsekvenserna av att ta bort eller
forenkla kravet pa ny teknikprévning utreds. SLU menar att kravet pd ny
teknikprovning dr en forebyggande atgidrd som minskar risken for att
djurskyddsproblem ska uppsta och darfor bor vara kvar.

SLU foreslar att virtuella stangsel prioriteras vid framtida tilldelningar av
forskningsmedel och att man avvaktar dndring i djurskyddsférordningen till dess
att man har ett battre underlag for beslut.

SLU instimmer med utredaren i att det behdvs kalibreringsutbildningar for
lansstyrelserna och officiella veterindrer (OV) pa slakteriet. Utredningen anser att
det behdvs en dversyn och uppdatering av véigledningen for djurskyddskontroll pa
slakteri. Det var inte sa ldnge sedan végledningen uppdaterades men SLU menar att
det generellt dr bra att kontinuerligt se till att olika vigledningar hélls uppdaterade.

SLU instimmer med utredarens forslag om att Sverige fortsatt bor driva fragan om
mojligheten att fa erséttningar for atgarder som ingar i nationell lagstiftning men
som ligger over EU-lagstiftningen. SLU instimmer dven med forslaget om att ge
Jordbruksverket i uppdrag att se 6ver mojligheterna att infora fler
djurvélfardsersattningar inom ramen for CAP. SLU ser ocksé fordelar med att 6ka
budgeten for investeringsstdd for ny- eller ombyggnationer av stallar samt att
medel 6ronmérks for ombyggnation fran uppbundet till 16sdrift (mjolkkostallar).

SLU instdmmer i att ursprungsmarkning ar bra, men att den frén
djurskyddssynpunkt framst fyller sitt syfte om djuren ddrmed dven halls i enlighet
med en stérkt djurskyddslagstiftning som tillfér mervarden i forhéllande till EU-
lagstiftningen.

SLU upplever i 6vrigt rapporten som ostrukturerad vilket gor det svart att forsta
vilka forslag som utgdr utredningens huvudpunkter. Det saknas tillrickligt
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underlag for flera av utredningens forslag. Pa flera stillen bygger utredningens
analyser pa ogrundade antaganden och flera viktiga analyser av potentiella
konsekvenser av utredningens forslag saknas. Flera fragestillningar och forslag
aterkommer pé flera stéllen och i olika ordning, vilket gor utredningen svar att folja
och besvara i en lamplig ordning och pa ett adekvat sdtt. SLU:s remissvar foljer
betéinkandets disposition och i anslutning till de stéllningstaganden och generella
synpunkterna som SLU ldmnar hénvisas till mer utforliga och detaljerade
synpunkter, resonemang och i vissa fall vetenskapligt underlag i bilaga 1-3.

Generella synpunkter

2. Utredningens uppdrag och arbete

SLU anser att utredningens uppdrag “att stirka producenternas konkurrenskraft
med bibehadllna hogt stillda djurskyddskrav” ar hogst relevant. SLU anser att de
fragestéllningar och det uppdrag som denna utredning fétt kraver avsevart mer tid,
och en bredare expertbas, dér t.ex. dven vetenskaplig kompetens inkluderas, &n vad
nuvarande utredningsuppdrag haft for att ges en rimlig mojlighet att leverera ett
relevant beslutsunderlag. SLU anser ocksa att en tidsméssig harmonisering med
avhingda processer (t.ex. Livsmedelsstrategin 2.0, kommande forandringar i
djurskyddslagstiftning i EU, pagdende studier som rér SOU:ns forslag, ViLA
pilotstudie om kalkbehandling) kravts for att ge utredningen rimliga
forutsdttningar. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 2
och 11 samt bilaga 2 sida 2—4.

Djurhélsa och férebyggande djurhdlsoarbete &r en viktig del av djurvalfarden och
djurskyddsarbetet, men djurvalfard och djurskydd &r bredare adn sa. SLU anser att
utredningens definition av djurskydd; “Med djurskydd avses firimst forebyggande
och forhindrande av lidande och sjukdom hos djur” ar en foraldrad definition som
inte dr i linje med nuvarande djurskyddslag eller rddande kunskapslége. For mer
detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2 sidorna 3-5.

4. Konkurrenskraft och djurskydd

SLU anser att den dvergripande fragan om konkurrenskraft kopplad till djurskydd
ar otillrdckligt beforskad varfor tillrdckligt underlag for relevanta analyser inte ar
tillgdngligt. SLU anser att forskning pa omradet ar angeldgen. Det finns ddremot
forskning om djurvilfard, djurhélsa och konkurrenskraft (se t.ex. sammanstillning
av denna forskning av af Sandberg et a/, 2023
https://doi.org/10.1016/j.animal.2023.100971). Denna forskning handlar om bade
hur djurvélférd och djurhélsa paverkar konkurrenskraften, och hur
konkurrenskraften paverkar djurvélfard och djurhélsa. Relativt lite av forskningen
ar dock genomford med metoder som mdjliggor svar om orsak och verkan.
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Budskapen och argumenten rorande konkurrenskraft och djurskydd ar
motsédgelsefulla i betdnkandet. Pa flertalet stdllen i utredningen skrivs att det inte ar
djurskyddet som ar det frimsta problemet for animalieproduktions konkurrenskraft
och att "Den sammantagna bedémningen dr dock att det finns flera andra faktorer
som har storre negativ paverkan pd konkurrenskraften dn

djurskyddslagstifiningen . Det stora fokuset pa atgirder som relaterar till
djurskyddslagstiftning, trots bristfalliga underlag pd omradet dr motsagelsefullt.
For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 2—-3 och bilaga 2
sida 2-5.

Stark djurdgarnas stdllning i livsmedelskedjan

Utredaren menar att det behdver dstadkommas en jimnare foredelning av vinster
och 16nsamhet i virdekedjan dar en storre del av vinsten maste tillfalla
primédrproducenterna. SLU instdmmer med detta och menar att detta 4r en av de
viktigaste fragorna for att lantbruksforetagen ska kunna ha en 16nsam verksamhet
med bibehéllet och starkt djurskydd. Insatser inom detta omrade skulle troligen ha
stor betydelse for lantbrukarnas ekonomi, framtida mdjligheter till investeringar
och for att stdrka konkurrenskraften, och detta utan att forsdmra eller riskera att
forsdmra djurskyddet. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1
sida 3 och bilaga 2 sida 5.

Faktorer som paverkar - Strukturutveckling

SLU anser att utredningens underlag och resonemang géllande risker med
strukturomvandling mot férre och storre gardar ar bristfillig. T.ex. dor eller avlivas
5,5 % av Sveriges mjolkkor pa gard (Vixa Djurhilsostatistik 2022—2023) och stor
besittningsstorlek &r en avgorande riskfaktor (Alvésen et al., 2012, Reimus ef al.,
2020). I riskanalysen av strukturutvecklingen behover livsmedelssvinn i form av
dodlighet, forsimrad djurvélfiard och dkad rekrytering av nya mjolkkor samt lagre
mjo6lkavkastning relaterat till minskad medelalder hos mjdlkande kor (Lopez et al.,
2015, Masia et al., 2020) inkluderas.

4.10 “Konsekvenser av utredarens forslag — omraden utanfor
djurskyddsomradet”

Minskade viltskador, begrdnsning av vargstammen samt 6kade ersdttningar

SLU saknar en skade-nyttoanalys, d.v.s. risken for lidande hos de skyddsjagade
individerna jamfort med nyttan for olika avnamare, samt atgirder for att minska
risker for lidande. SLU anser att resultatet frdn den utredning som ligger pé
Jordbruksverket rorande effekterna av viltskador pa primérproduktionens
lénsamhet och péaverkan ska invéntas innan beslut om ytterligare atgérder tas.

SLU tillstyrker forslaget om hojda ersittningsnivaer till djurdgare vid
rovdjursangrepp liksom for rovdjursstingel och foreslar att ytterligare metoder for
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att skydda tamdjur mot rovdjur, t ex med hjilp av digitala 16sningar som kan varna
for varg etc. undersoks.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sid 12—13.

Smittskydd

SLU tillstyrker forslaget om ersittning till kycklingbeséttningar, inklusive
avelsbesittningar vid forekomst av salmonella.

SLU tillstyrker forslaget om ersattning till grisféretagare for
smittskyddsforebyggande merkostnader for att uppna AFS-niva i programmet
Smittsdkrad besittning.

SLU avstyrker delvis forslaget om forédndrad erséttning till notbesdttningar.
Orsaken till att inte ge ekonomisk kompensation till de djurhéllare som koper in
djur frén fler 4n fem beséttningar beror pé att handel med livdjur &r en uppenbar
riskfaktor for att 4 in smittor till beséttningen, och utgor ett riskbeteende som
paverkar flera smittor, djurens hélsa, tillvdxt och vélfard negativt och som inte bor
subventioneras.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sida 10-11.

ViLA

SLU anser att utredningens underlag och analys rérande ViLA ér otillrackligt och
att budskapen och argumenten roérande ViLA till viss del dr motsdgelsefulla i
betéinkandet. SLU anser éven att kompetensforsorjning inom veterindrkaren
behover tas i beaktning relativt ViLA for att sékerstélla att besdttningsveterinérer
med ratt kompetens finns tillgéngliga for djurdgarna. SLU foresprékar att man
invéntar (t.ex. Véxas pilotstudie) och tar fram adekvat underlag (t.ex. utvarderar
erfarenheter fran Danmark, genomfor opartisk utvérdering), och avvaktar eventuell
andring till dess att man har ett bittre underlag for beslut. Fér mer detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 5-7, bilaga 2 sid 21-22 och bilaga 3
sid 11.

Behandling av fertilitetsstorningar hos mjélkkor

SLU avstyrker forslaget att ge i uppdrag at Jordbruksverket att undersoka
mojligheten att tillata husdjurstekniker att behandla fertilitetsstorningar hos
mjolkkor. Jordbruksverket har redan utrett fragan 2017 och avrader fran att ansdka
om lov for husdjurstekniker att utféra hormonbehandling. SLU ser ingen vinst med
en sidan losning eftersom behovet av behandling ar lag och anser att resurser
istéllet ska laggas pa forbyggande atgérder (t.ex. avelsarbete med tydligt
fruktbarhetsfokus och kompetenshdjande aktiviteter). For mer detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 7.
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Avel

SLU tillstyrker forslagen att 6ka forskning, stirka inhemskt avelsarbete och
bredare kompetens kring avel for svensk animalieproduktion. For mer detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 7-8.

4.12 Utredarens dvervaganden och forslag

Svenska modellen med férebyggande djurskyddsarbete genom samarbete och
samverkan

SLU instdmmer med utredaren om att det dr viktigt att vérna och utveckla den
svenska modellen. Den svenska modellen med ett starkt djurskydd och en lag
antibiotikaanvandning &r Sveriges frimsta konkurrensférdelar som skapar
mervirden for konsumenten. SLU anser att det r av stor vikt att man bibehaller
bade det svenska djurskyddet och det forebyggande djurhélsoarbetet, eftersom
detta dr tva nyckelfaktorer for en framgangsrik animalieproduktion.

Att djurskyddet enbart utgor en liten del av de faktorer som paverkar lantbrukets
konkurrenskraft blir tydligt av figur 4.15. Denna figur visar pa att det finns mycket
annat att gora for att stirka lantbrukarnas konkurrenskraft istillet for att forsdmra
den svenska djurskyddslagstiftningen och darigenom urholka den svenska
modellen som bygger pa ett starkt djurskydd. En god djurvélféard har dven positiva
effekter pa produktionen, vilket utredaren dven sjilv framfor. For detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 2 samt bilaga 3 sida 2-3.

Minskat antalet bestdmmelser

SLU haller med utredaren om att det inte ska finnas onddiga regler men menar att
minskat antal bestdmmelser inte per automatik underléttar for lantbrukarna. Malet
bor inte baseras pa antal bestimmelser, utan pa att ha foreskrifter som ér relevanta,
funktionella och ldtta att forsta och efterleva. Lagstiftningen méste vara relevant
med djurskyddsregler som har en tydlig koppling till djurens vélfard da
regelverkets syfte ar att sdkerstélla en tillrackligt god lagstaniva. For detaljerade
synpunkter och resonemang se bilaga 2 sida 12—13 samt bilaga 3 sida 34.

Okad flexibilitet och mdlstyrning

SLU menar att en mer mélbaserad och flexibel djurskyddslagstiftning per
automatik inte underléttar for lantbrukarna. En malstyrd lagstiftning kan vara bra i
vissa delar, men lagstiftningen ar ocksé skapad for att vara forebyggande, dvs. den
ska forebygga att djurskyddsproblem uppstar genom att bland annat tydliggora
vilka resurser som kravs och pa vilket sétt djuren ska skotas for att uppné en rimlig
djurvélfardsniva i enlighet med lagstiftarens intentioner. Det framfors i utredningen
att man dven vill ha en mer likartad bedomning &ver landet och att bedomningarna
i dagsléaget skiljer sig at. Detta mél &r i grunden bra, men kommer att férsvaras
kraftigt om man viéljer att infora en 6kad flexibilitet och mélstyrd lagstiftning. En
mer flexibel och malstyrd lagstiftning kommer att leda till fler subjektiva
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beddmningar, det kommer skapa storre osékerhet for alla parter och det kommer
dven att bli svérare att likrikta bedomningarna. En mer flexibel och malstyrd
lagstiftning kan leda till att kontrollen upplevs mer ojamlik och godtycklig istéllet
for likvardig och samsynad, vilket i sin tur kan ge producenterna oréttvisa
konkurrensfordelar/nackdelar, vilket inte dr foretagsvanligt, och dven kan leda till
ett saimre djurskydd och 6kad rattsosdkerhet.

En minskad detaljeringsgrad bor heller inte vara ett sjalvindamal, utan mélet maste
vara att detaljeringsgraden &r sa pass tydlig och adekvat att djurhallaren vet vad
som forvéntas, sé att det blir “létt att gora rdtt”. En 6kad flexibilitet, minskad
detaljeringsgrad och en mer malstyrd lagstiftning &r saledes svart att forena med
Okad samsyn, likriktning och en god rittssékerhet vilket 4r mél som ocksé lyfts
fram i utredningen.

I utredningen citeras Livsmedelsverkets inlaga om malstyrning och systemtillsyn
frén djurskyddsutredningen (SOU 2011:75). I nuvarande utredning anges att ett
sadant modernt tillsynsarbete kan ge positiva effekter. Det kan finnas vissa
fortjanster med systemkontroll, men det finns ocksé en hel del farhdgor som
utredaren uteldmnat att resonera kring i det fall djurskyddet enbart skulle bli
kontrollerat genom systemkontroll.

Utredaren foreslar att man ska utreda mojligheten att ge Jordbruksverket
bemyndiganden att godkénna nya kontrollprogram. Det har redan juridiskt
konstaterats att det finns réttsliga problem med dessa kontrollprogram. SLU
ifrdgasétter om kontrollprogram dr forenliga med lagstiftningen och den offentliga
kontrollen som regleras av Europaparlamentets och Radets forordning (EU)
2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sikerstélla
tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om
djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd och véxtskyddsmedel.

Utredaren har inte anvént sig av den forskning som finns avseende att anvénda
lagstiftning och tillsyn som styrmedel. Betdnkandet saknar en nyanserad
konsekvensanalys kring vad en 6kad flexibilitet och mélstyrning innebér.

For detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2 sida 12—13 samt bilaga 3
sida 13-21.

Okad flexibilitet i lagstifiningen ndir det giiller bete och utevistelse for fir och
notkreatur i kéttproduktion.

SLU ser vikten av betande djur for att frimja den biologiska mangfalden. Darfor ér
beteskravet viktigt. Ett borttaget beteskrav, eller minskat krav pa bete, kan
sannolikt leda till ett minskat antal betande djur. Beteslagstiftningen &r redan idag
flexibel och mojliggdr for lantbrukarna att styra nér djuren ska vara ute for att
skydda dem mot ogynnsamma forhéllanden eller rovdjur. SLU menar att det ar
viktigt att en dkad flexibilitet inte innebar ett minskat beteskrav.
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SLU menar att det generellt &r positivt att djur kan hallas ute under léngre perioder
under var och host, men att djuren maste ges ratt forutsittningar for att uppratthalla
en god hélsa och vélfard. Att tillhandahélla torra liggplatser ar viktigt for att djuren
ska kunna vila och idissla komfortabelt utan att bli bléta och nedkylda, och skydd
mot vider och vind vintertid ar viktigt for djurens termiska komfort och kan
minska behovet av extra utfodring. Att det blir dyrare att uppfora stallbyggnader pa
grund av det svenska klimatet kan inte anvdndas som ett rimligt argument for att
inte behdva uppfora byggnader for att skydda sina djur. Snarare visar det ju pa
behovet av att det faktiskt finns skydd for djuren s att de kan upprétthalla termisk
komfort och en god vilfard dven under normala svenska klimatforhéllanden. For
detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sida 4-5.

Mojlighet till flexibilitet i lagstifiningen avseende placering av den fasta golvytan i
grisboxar och krav pd andel fast yta.

SLU anser att forslaget fran utredaren ar alltfor detaljerat och att delar saknar
forsknings- och erfarenhetsunderlag. Det ér olampligt att ddlja brister i ventilation,
Ovrig byggnation och skotsel med 6kad andel spaltgolv. Géllande placering av
spaltgolv finns visst underlag, men géillande andel pekar vetenskaplig litteratur i
motsatt riktning mot forslaget. For detaljerade synpunkter och resonemang se
bilaga 3 sida 5-6.

Forenkla och fortydliga kravet pa transportorstillstand vid transporter av egna
djur.

SLU &r generellt positiva till att man forsékrar sig om att gillande foreskrifter dr
utformade och formulerade pa ett sddant sétt att de &r latta att tolka, sa att det blir
latt att gora rétt. Att kunna transportera sina egna djur till slakteriet kan vara en
fordel, dels ekonomiskt, dels for djuren under forutsittning att
transportdren/djurhéllaren dr van att hantera djuren ifrdga och har kompetens att
transportera djuren samtidigt som ett gott djurskydd kan upprétthallas.

Beteskrav for mjolkkor

SLU avstyrker forslaget att mjolkkor (lakterande och icke lakterande kor) i 16sdrift
undantas fran beteskravet i djurskyddsférordningen. Forslaget baseras pa ett delvis
otillrackligt underlag, delvis gér forslaget emot den tillgingliga vetenskapliga
litteraturen och analyserna baseras pa flera ogrundade antaganden. Forslaget
riskerar att leda till negativa effekter pa svenska mjolproducenternas 1onsamhet och
konkurrenskraft och leder till forsdmrat djurskydd.

Underlaget visar inte att de forvintade kostnadsminskningarna for svenska
mjolkproducenter som forslaget tar utgangspunkt i Gverstiger de kostnadsékningar
(t.ex. relaterat till djurhélsa och produktionsminskning) och intdktsminskningar
som kan forvantas. SLU menar att det ar viktigt att vara tydlig med de ekonomiska
osidkerheter och risker som forslaget ér relaterat till.
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Gillande effekter som forslaget skulle ha pa djurskyddet sa rader det stor
inkonsekvens i utredarens argumentation och underlaget visar inte att forslaget
skulle innebéra ett bibehéllet djurskydd (vilket ingér utredningsdirektivets villkor).
Det finns inget vetenskapligt stod for att man vid ett borttagande av beteskrav
skulle bibehélla djurvélfarden utan negativa konsekvenser.

Effekter pad svenska mjolproducenternas l6nsamhet

En brist i utredarens konsekvensanalys &r att effekter pa den svenska marknaden
inte har utretts tillrackligt. Forslaget mojliggdr t.ex. inte per automatik att prisnivan
svenska konsumenter accepterar dr densamma som innan en éndring. En nyligen
genomford svensk studie visar att vid ett borttagande av beteskravet enligt forslaget
behover svenska konsumenter kompenseras med en betydande prisreduktion for att
vara villiga att kdpa svensk farskmjolk och ost (Se Hoglind,
2025https://drive.google.com/file/d/1BmQHMTS8;ZkTSQMSwnWGESoRWMO0iD
n25f/view). Ett borttagande av beteskravet innebar en stor risk att
konsumentpriserna och ddrmed avrakningspriserna till mjolkproducenterna
behover sidnkas betydligt for att tillgang och efterfragan ska vara i balans.

Forslaget mojliggor inte djurvélfardserséttning for den merkostnad som bete kan
innebéra. For att kunna fa djurvélfardsersattning for nagot som gar utdover
lagstiftningen krévs att atgirden inte anses vara praxis i landet, vilket bete kommer
fortsdtta vara i Sverige, dven enligt utredningen. For detaljerade synpunkter och
resonemang se bilaga 2 sida 11 och samt bilaga 3 sida 6-7.

Mojligheterna for offentliga institutioner i Sverige att upphandla svenska mjolk-
och notkottsprodukter forsvaras med forslaget eftersom just kravet pé bete ar ett
kriterium som gor det mojligt for upphandlaren att i praktiken vilja svenska
produkter. For detaljerade synpunkter, resonemang se bilaga 2 sida 11 och 28-29
och samt bilaga 3 sida 7.

Forslaget gynnar framst stora besattningar eftersom det mdjliggor att hélla ett stort
antal kor utan att ha tillginglig betesmark for djuren. SLU saknar en
konsekvensanalys som belyser potentiell osund konkurrens mellan beséittningar
inom Sverige samt effekter pd beredskap nér stora beséttningar gynnas (sérbarhet i
samband med smitta och andra kriser). For detaljerade synpunkter och resonemang
se bilaga 2 sida 11-12 och samt bilaga 3 sidan 8.

Forsdamrat djurskydd

Bete dr av stor vikt for mjolkkors hélsa och vélférd och ett borttagande av
beteskravet ar inte ar i linje med djurskyddslagens skrivning om att djurs valfard
ska frimjas och att djur ska kunna utfoéra sddana beteenden som de &r starkt
motiverade for och som ar viktiga for deras véilbefinnande.

Den tillgéngliga vetenskapliga litteraturen ger inget stod for att man vid ett
borttagande av beteskrav skulle bibehélla djurvélfarden utan negativa
konsekvenser. SLU staller sig fragande till utredarens slutsats att konsekvenserna
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av att inte fd tillgang till bete kommer troligen vara stirkt djurvdlfird for kor i
l6sdrifter med mindre ldmpade beten och opdverkad djurvilféird i andra
losdrifter”. Slutsatsen gér stick i stdv med befintlig forskning, t.ex. den som tas upp
i den EFSA-rapport som inkluderas i utredningens underlag. Att utredaren i
praktiken ifragasatter EFSA:s slutsatser dr anmarkningsvért och att forskningen
inte dr representerad i utredningen &r en stor brist. Att utredaren fastslar att
djurskyddet inte kommer att dventyras, nir det samtidigt konstateras att detta inte
ar vetenskapligt klarlagt underminerar utredningens analys. Det underlag
utredningen anvént sig av géllande betets effekter pa djurvilfard och djurskydd ér
ofullstindigt. Dels har centrala delar av resultat och slutsatser i rapporter som
inkluderas i underlaget uteldmnats i analyserna (t.ex. delar av EFSA-rapporten),
dels saknas resultat fran flera relevanta rapporter och forskningsstudier i underlaget
(se lista med nagra exempel pé relevant litteratur att inkludera i underlaget nedan).
For utforliga och detaljerade synpunkter, resonemang och vetenskapligt underlag
se bilaga 1 sida 4-5 och 11-12, bilaga 2 sida 6—12 och 31-38 samt bilaga 3 sida 6—
10.

Négra exempel pé relevant litteratur att inkludera i underlaget

Alvasen, K., Jansson Mork, M., Hallén Sandgren, C., Thomsen, P.T. &
Emanuelson, U. (2012). Herd-level risk factors associated with cow mortality
in Swedish dairy herds. Journal of dairy science, 95 (8), 4352-4362.
https://doi.org/10.3168/jds.2011-5085

Aubé, L., Mialon, M.M., Mollaret, E., Mounier, L., Veissier, . & de Boyer des
Roches, A. (2022). Review: Assessment of dairy cow welfare at pasture:
measures available, gaps to address, and pathways to development of ad-hoc
protocols. Animal (Cambridge, England), 16 (8), 100597-100597.
https://doi.org/10.1016/j.animal.2022.100597

Bolton, S.E., Vandresen, B. & von Keyserlingk, M.A.G. (2025). “The advice?
Think bigger”: Community perspectives on dairy farming, including surplus
calves—An Australian focus group study. Journal of dairy science, 108 (2),
1855-1868. https://doi.org/10.3168/jds.2024-25424

Bouffard, V., de Passillé, A.M., Rushen, J., Vasseur, E., Nash, C.G.R., Haley, D.B.
& Pellerin, D. (2017). Effect of following recommendations for tiestall

configuration on neck and leg lesions, lameness, cleanliness, and lying time in
dairy cows. Journal of dairy science, 100 (4), 2935-2943.
https://doi.org/10.3168/jds.2016-11842

Burow, E., Thomsen, P.T., Rousing, T. & Serensen, J.T. (2014). Track way
distance and cover as risk factors for lameness in Danish dairy cows.
Preventive veterinary medicine, 113 (4), 625-628.
https://doi.org/10.1016/j.prevetmed.2013.11.018

Crump, A., Jenkins, K., Bethell, E.J., Ferris, C.P. & Arnott, G. (2019). Pasture
access affects behavioral indicators of wellbeing in dairy cows. Animals
(Basel), 9 (11), 902-. https://doi.org/10.3390/ani9110902

Ekesbo, 1. (2015). Sommarbete for mjolkkor — hilsotillstand, fertilitet,
mjdlkavkastning, ekonomi. Svensk Veterindrtidning, 8-9, 11-18.
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Haskell, M.J., Mastowska, K., Bell, D.J., Roberts, D.J. & Langford, F.M. (2013).
The effect of a view to the surroundings and microclimate variables on use of
a loafing area in housed dairy cattle. Applied animal behaviour science, 147
(1-2), 28-33. https://doi.org/10.1016/j.applanim.2013.04.016

Haskell, M.J., Rennie, L.J., Bowell, V.A., Bell, M.J. & Lawrence, A.B. (2006).
Housing System, Milk Production, and Zero-Grazing Effects on Lameness
and Leg Injury in Dairy Cows. Journal of dairy science, 89 (11), 4259-4266.
https://doi.org/10.3168/jds.S0022-0302(06)72472-9

Hernandez-Mendo, O., von Keyserlingk, M.A.G., Veira, D.M. & Weary, D.M.
(2007). Effects of Pasture on Lameness in Dairy Cows. Journal of dairy
science, 90 (3), 1209-1214. https://doi.org/10.3168/jds.s0022-0302(07)71608-
9

Hund, A., Chiozza Logroio, J., Ollhoff, R.D. & Kofler, J. (2019). Aspects of
lameness in pasture based dairy systems. The veterinary journal (1997), 244,
83-90. https://doi.org/10.1016/j.tvj1.2018.12.011

Hoglind, L., Edenbrandt, A., Ferguson, S., Wallenbeck, A. Hansson, H. (2025).
Loss or gain of dairy cow grazing opportunities when purchasing milk and
cheese — do consumers care?. Under revision. Working paper: Hoglind et al
2024.pdf - Google Drive

Jackson, A., Doidge, C., Green, M. & Kaler, J. (2022). Understanding public
preferences for different dairy farming systems using a mixed-methods
approach. Journal of dairy science, 105 (9), 7492-7512.
https://doi.org/10.3168/jds.2022-21829

Kilgour, R.J. (2012). In pursuit of “normal”: A review of the behaviour of cattle at
pasture. Applied animal behaviour science, 138 (1-2), 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.applanim.2011.12.002

Lardy, Q. (2025). Grazing at high latitudes : impact of grazing on dairy cows’
performances and enteric methane emissions in Norway and Sweden, Acta
Universitatis Agriculturae Sueciae. Swedish University of Agricultural
Sciences. lardy-q-20250129.pdf

Lind, N., Hansson, H., Emanuelson, U. & Lagerkvist, C.-J. (2025). Healthy Cows,
Happy Farmers? Exploring the Dynamics of Mastitis and Farmer Well-
Being. Journal of dairy science,. https://doi.org/10.3168/jds.2024-25506

Lopez, S., France, J., Odongo, N.E., McBride, R.A., Kebreab, E., AlZahal, O.,
McBride, B.W. & Dijkstra, J. (2015). On the analysis of Canadian Holstein
dairy cow lactation curves using standard growth functions. Journal of dairy
science, 98 (4), 2701-2712. https://doi.org/10.3168/jds.2014-8132

Masia, F.M., Lyons, N.A., Piccardi, M., Balzarini, M., Hovey, R.C. & Garcia, S.C.
(2020). Modeling variability of the lactation curves of cows in automated
milking systems. Journal of dairy science, 103 (9), 8189—8196.
https://doi.org/10.3168/jds.2019-17962

McLellan, K.J., Weary, D.M. & von Keyserlingk, M.A.G. (2022). Effects of free-
choice pasture access on lameness recovery and behavior of lame dairy cattle.
Journal of dairy science, 105 (8), 6845—6857.
https://doi.org/10.3168/jds.2021-21042
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O’Connell, J., Giller, P.S. & Meaney, W. (1989). A Comparison of Dairy Cattle
Behavioural Patterns at Pasture and during Confinement. Irish Journal of
Agricultural and Food Research, 28 (1), 65-72
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Rushen, J., Butterworth, A. & Swanson, J.C. (2011). ANIMAL BEHAVIOR AND
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van Erp-van der Kooij, E., Almalik, O., Cavestany, D., Roelofs, J. & van
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von Keyserlingk, M.A.G. & Weary, D.M. (2017). A 100-Year Review: Animal
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4.13.3 Hojd djurskyddsniva i EU och globalt — analys av paverkan pa
svenska producenters konkurrenskraft

Utredaren framfor att forutsatt att EU:s nya djurskyddslagstiftning bedoms ge en
tillfredsstdllande niva pé djurskyddet s ser man en mojlighet att arbeta for en 6kad
harmonisering. SLU anser att en 6kad harmonisering enligt tva av de tre alternativ
som presenteras skulle innebara ett forsamrat svenskt djurskydd. Foér mer
detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 3 sida 16—17.

4.14 Utredarens dvervaganden och forslag — djurskyddet i EU och
globalt

SLU instdmmer med utredarens forslag om att regeringen ska arbeta for skérpt
djurskyddslagstiftning inom EU och globalt och for en korrekt och restriktiv
anvéndning av antibiotika, liksom for en likvérdig tolkning, tillimpning och
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efterlevnad av EU:s djurskyddslagstiftning. For mer detaljerade synpunkter och
resonemang se bilaga 1 sida 3, bilaga 2 sida 4-5, 8, 17, 21.

5. Djurskyddskravens paverkan pa djurhalsa och
lakemedelsanvandning

SLU avstyrker forslaget att uppdra &t Statens veterindrmedicinska anstalt, SVA, att
genomfora en fordjupad och utdkad litteraturstudie om djurskyddskravens
paverkan pa djurhilsa och liakemedelsanviandning. Dels &dr fragan om hur enskilda
svenska djurskyddskrav paverkar djurhélsan och likemedelsanvindningen
felstalld, dels har den for snavt fokus och dels ar det entydigt fran alla
litteraturstudier, inklusive utredningens litteraturgenomgéng, att forskning saknas.
Det ér ddrmed en orimlig slutsats att SVA ska gora en fordjupad litteraturstudie da
det anses helt osannolikt att ndgot kommer ut ur det. Den aktuella utredningen har
redan konstaterat att det saknas forskning, vad menar utredaren att SVA ska kunna
gora annorlunda for att hitta fler studier?

Lakemedelsanvandning &r en svag indikator pa ”djurskydd”. Fa djur behandlas i
Sverige, men manga djur har subklinisk sjukdom och produktionsnedsattning vilket
paverkar 16nsamhet och djurvilfird. Detta exkluderas i1 utredningens underlag och
resonemang. Det finns ménga andra relevanta nyckeltal som bor inkluderas istéllet
for lakemedelsanvandning. Fokusera hellre pa potentiella djurvalfards- och
l6nsamhetsvinster via forebyggande hélsovard, inte via ldkemedelsbehandlingar.
Att vi har en l&g antibiotikaforbrukning i Sverige 4r en kombination av strikt
lagstiftning kring forsédljning och anvéndning av lakemedel (dar
tillviaxtbefrdmjande antibiotika forbjods redan 1988), god biosdkerhet/smittskydd,
medvetet avelsarbete, och en god skotsel av djuren (gott djurskydd och god
djurvélfard), och det kan vara svart att vikta de exakta faktorerna eftersom det ar
svart att plocka ut effekten av varje enskild faktor.

SLU ér positiv till att man vill utdka forskningen om djurskyddet, men menar att
om Okningen enbart ska ga till dtgirder som forbéttrar djurhilsan och
lakemedelsforbrukningen sé &r det ingen satsning pé djurskydd, &ven om hilsan &r
en viktig del av djurens vilfard och dirmed djurskyddet. En saddan satsning bor
saledes inte kallas for en djurskyddssatsning.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 8, bilaga 2 sida
22-23 och 29-30, bilaga 3 sida 14 och 17.

6. Forprévning av djurstallar

SLU instimmer i utredarens bedéomning om den djurskyddsnytta som
forprévningen har och att det ar en viktig funktion som behover finnas kvar. SLU
tycker det dr bra om dven smittskyddet inkluderas som en del i férprévningen. SLU
ar ocksa eniga med utredaren om att det ar viktigt att de som utfor férprévningarna
har erforderlig kompetens, och att det finns ett utbud av utbildningar/kurser kring
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lantbruksbyggnader och djurmiljé som mojliggdr for forprovarna att erhélla och
uppritthalla denna kompetens. I dagsldget erbjuds pa SLU kursen “teknik och
byggnadsfunktion i djurstallar” (inom husdjursagronomprogrammet), liksom de
fristdende kurserna “byggnadsplanering” (hér ingar djurbyggnader) och
“byggnadskonstruktion A”. SLU hade tidigare ett Teknikagronomprogram som
lades ned pa grund av for fa sokande. Ett alternativ kan eventuellt vara att istéllet
erbjuda fortbildning for de handldggare som vill arbeta med byggnadsfragor och
forprovning.

Utredaren vill forbattra och forenkla processen, vilket i grunden &r bra, t ex foreslas
en utformning av en ordning for standardiserade byggnadsldsningar och
inredningar, formdten med ldnsstyrelsen infor en ansdkan samt en centralisering
for att mojliggdra en béttre specialistkompetens, vilket SLU anser kan vara positivt
pa flera sitt. Gillande forslaget om farre men mer specialiserade lénsstyrelser som
genomfor forpréovningarna ses fordelar med att det sannolikt kommer att 6ka
likvérdigheten och underldtta uppréitthallandet av kompetensen pa de lansstyrelser
som genomfor forprovningar. Mojliga risker ar att de lansstyrelser som inte langre
utfor forprovning tappar kompetens i byggnadskunskap, en kompetens som ér
viktig dven vid djurskyddskontrollen.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 8-9, bilaga 2 sida
23-24, bilaga 3 sida 11-12.

7. Innovation och forskning

Provning av ny teknik

Utredningen foreslar att mojligheterna och konsekvenserna av att ta bort eller
forenkla kravet pa ny teknikprévning utreds. SLU menar att kravet pé ny
teknikprovning dr en forebyggande atgdrd som minskar risken for att
djurskyddsproblem ska uppsta. Utan provning av ny teknik finns det en risk for att
system och utrustning borjar anvéndas som sedan visar sig ha negativa effekter pa
djurens hilsa och valfard. Det kan dven bli kostsamt och tidskrdavande for
lantbruksforetagen nir sddana system och utrustning i efterhand maste bytas ut om
de senare visar sig att den inte uppfyller djurskyddslagens krav (jmf forprovning av
stallar). SLU menar att det darfor vore olyckligt, bade for djur och lantbrukare, om
kravet pd provning av ny teknik togs bort.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 9-10, bilaga 2 sida
24 och bilaga 3 sida 15.

Virtuella stingsel

SLU ser flera mojligheter med virtuella stangsel och att det kan ha flera positiva
effekter pa hur marker kan anvéndas och betas. De flesta studierna p& omradet
visar dock pa stora individuella skillnader i inldrningskapacitet och
beteendereaktioner, vilket dr ett potentiellt vélfardsproblem for de individer som léar
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sig langsamt. Djurskyddslagen géller pa individniva, och det riacker inte att de
flesta djuren lar sig systemet snabbt. Savél inldrningsformégan och vélfarden hos
de individer som lér sig langsamt och ldngsiktiga effekter av systemet pa djurens
valfard behover undersokas ytterligare for att fa ha ett tillrackligt underlag for
beslut om att tillata metoden. SLU foreslar att omradet prioriteras vid framtida
tilldelning av forskningsmedel och att man avvaktar dndring i
djurskyddsforordningen till dess att man har ett battre underlag for beslut.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 9-10, bilaga 2 sida
24-25 och bilaga 13 sida 15-16.

Forskningsanslag

SLU ér positiv till att man vill utdka forskningen om djurskyddet, men menar att
om Okningen enbart ska g till tgirder som forbéttrar djurhilsan och
lakemedelsforbrukningen sa &r det ingen satsning pa djurskydd, &ven om hélsan ér
en viktig del av djurens vélfard. En sddan satsning bor saledes inte kallas for en
djurskyddssatsning. Géillande styrning av forskning sa &r det viktigt att akademins
roll, den akademiska friheten och grundforskningens nddvandighet for att kunna
bedriva tillimpad forskning inte gloms bort.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 9-10, bilaga 2 sida
29-30 och bilaga 3 sida 14-15.

8. Kontroller och administrativ borda

SLU instimmer i att det behovs kalibreringsutbildningar for lansstyrelserna och
officiella veterindrer (OV) pa slakterierna, vilket dr nagot som maste goras
kontinuerligt. Utredningen anser att det beh6vs en 6versyn och uppdatering av
végledningen for djurskyddskontroll pa slakteri. Det var inte sé linge sedan
vagledningen uppdaterades men SLU menar att det generellt ar bra att kontinuerligt
se till att olika végledningar hélls uppdaterade.

Det kan vara svart for djurhéllare att bedoma huruvida ett djur kan transporteras
eller ej. Att kunna radgora med OV kan vara ett sétt att underlitta for djurhallare i
bedomningen om transporterbarheten. Samtidigt kan det vara svart for OV att géra
en séddan bedomning (dven med video/kamerabilder) utan att sjélv se eller
undersdka djuret, och det maste i slutdndan vara djurhéllare och transportér som
har det juridiska ansvaret for att forsékra sig om att inga djur lastas som inte &r
lampliga att transportera (och sedermera bli livsmedel). Utredaren ndmner inte
djurtransportodrerna i analysen. Denna yrkesgrupp spelar en viktig roll for
djurskyddet, och besitter i manga fall en stor erfarenhet av grinsdragningar och hur
regelverket implementeras, dé de transporterar en stor mangd djur till slakteriet och
ofta haft ménga tillfallen att diskutera dessa fragor med officiell veterindr. Detta &ar
en grupp som bor inkluderas i en konsekvensanalys.
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SLU stéller sig vidare tveksamt till att utredarens forslag kommer att minska den
administrativa bordan, da det inte framst dr djurskyddslagstiftningen som bidrar till
den 6kade administrationen. Om man, i enlighet med utredningens forslag, véljer
att infora utdkade kontrollprogram eller om man skulle 6verga mer till
systemkontroll inom djurskyddskontrollen sa kan den administrativa boérdan
tvirtom Oka.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2 sida 25-27 och bilaga
3 sida 13-14.

9. Ersattningssystem

SLU instdmmer med utredarens forslag om att Sverige fortsatt bor driva fragan om
mdjligheten att fa erséttningar for atgérder som ingér i nationell lagstifining men
som ligger 6ver EU-lagstiftningen. SLU instimmer dven med forslaget om att ge
Jordbruksverket 1 uppdrag att se dver mdjligheterna att infora fler
djurvélfardsersattningar inom ramen for CAP. SLU ser ocksa fordelar med att 6ka
budgeten for investeringsstod for ny- eller ombyggnationer av stallar samt att
medel 6ronmérks for ombyggnation fran uppbundet till 16sdrift (mjolkkostallar), da
detta skulle medfora en stor djurskyddsnytta for manga djur.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 10, bilaga 2 sida
27 och bilaga 3 sida 12.

10. Export

SLU anser att svenska mervérden i primédrproduktionen som gott djurskydd, god
hilsa och l1ag antibiotikaanviandning, samt ”den svenska modellen” bor lyftas i
storre omfattning i exportsammanhang.

SLU anser att det &r viktigt att ett eventuellt statligt stod till svensk
animalieproduktion utreds ur ett bredare perspektiv, savil ekonomiska som
miljomaéssiga, och pa nationell och internationell niva. Potentiella negativa effekter
pa konsumtion, globala utsldapp och budgetprioriteringar maste beaktas innan
politiska étgéirder implementeras. En helhetsanalys av effekterna, inklusive
alternativa anvdndningar av de statliga medlen och de globala konsekvenserna av
fordndrad produktionsfordelning, dr nddvéndig for att kunna fatta valgrundade
beslut.

11. Konsument och markning

Utredaren anser att man behover satsa mer pa ursprungsméarkning. SLU instdmmer
i att ursprungsmarkning ar bra, men att den fran djurskyddssynpunkt framst fyller
sitt syfte om djuren ddrmed dven halls i enlighet med en stérkt
djurskyddslagstiftning som tillf6r mervarden i forhallande till EU-lagstiftningen.
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Det ér darfor viktigt att svenska mervirden, sdsom beteskravet, bibehélls sé att det
finns en anledning for konsumenten att fortsitta vilja animaliska produkter av
svenskt ursprung. Eftersom méarkningsfrdgan just nu diskuteras pd EU-nivé foreslér
SLU att man avvaktar vad som sker gemensamt inom EU innan man beslutar vad
som bor ske pa nationell niva.

For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 10, bilaga 2 sida
27-28 och bilaga 3 sida 16.

12. Offentlig upphandling

Utredaren hade i uppdrag att kartldgga i vilken utstrdckning krav pé djurskydd
stélls vid offentlig upphandling. Kartlaggningen som presenteras ror inte
fragestdllningen i uppdraget utan hur stor andel av det som upphandlas som &r
svenskt. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 1 sida 10-11
och bilaga 2 sida 28-29.

13. Konsekvensutredning

Flera delar av konsekvensutredningen bygger pa otillrdckligt underlag och
ogrundade antaganden. For mer detaljerade synpunkter och resonemang se bilaga 2
sida 29.

14. |krafttradande

Ikrafttradandet bor inte ske innan de vetenskapliga studier och utvarderingsprojekt
som hénvisas till i remissvaret ovan, pagaende och planerade/behdvda, vags in i
underlaget. Detta ér av yttersta vikt d& det som utredaren pépekar saknas
vetenskapliga underlag i dagsldget. For mer detaljerade synpunkter och
resonemang se bilaga 1 sida 11.

Specifika synpunkter

1. Forfattningsforslag

1.1. Férslag till forordning om dndring i djurskyddsférordningen (2019:66)
2 kap. 3 § SLU avstyrker forslaget

2 kap. 17 § SLU foreslér att man avvaktar dndring i djurskyddsforordningen till
dess att man har ett béttre underlag for beslut.

6 kap. 2 § SLU tillstyrker forslaget

6 kap. 3 § SLU avstar att besvara forslaget
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Beslut om detta yttrande har pé rektors uppdrag fattats av dekan Nils Fall efter
foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehallet har utarbetats av
universitetslektor Anna Wallenbeck, doktorand Josefine Jerlstrom,
universitetslektor Frida Lundmark Hedman, forskare Lina Goransson, doktorand
Ida Brandt, forskare Sofia Wilhelmsson, professor Lotta Berg, universitetslektor
Jenny Loberg, universitetslektor Maria Andersson, universitetsadjunkt Katja
Lundqvist, professor Lena Lidfors, universitetslektor Rebecka Westin,
universitetslektor Helena Rocklinsberg, universitetslektor Anna Lundberg och
forskare Torun Wallgren samtliga vid institutionen for tillimpad husdjursvetenskap
och vilfird, kvalificerad handliggare Elina Asbjer och doktorand samt
universitetsadjunkt Johan Lindsj6 bada vid nationellt centrum for djurvélfard
(SCAW), universitetslektor Elin R66s vid institutionen for energi och teknik,
doktorand Julia Wahtra, professor Robert Hart och professor Helena Hansson
samtliga vid institutionen for ekonomi samt universitetslektor Sara Hagglund,
forskare Anna Edvardsson Rasmussen och professor Renee Bage samtliga vid
institutionen for kliniska vetenskaper.

Nils Fall

Linda Ferngren
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