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Bakgrund
Den 6.e december publicerade KOM ett forslag om dndring av de flerdriga planerna (EU)

2016/1139 (Ostersjoplanen), (EU) 2019/973 (Nordsjoplanen) och (EU) 2019/472 (den flerériga
planen for vistliga vatten). Forslaget gar enkom ut pé att ta bort artikel 4(6), bendmnd 4(7) i
Ostersjdplanen ur de tre forordningarna. Artikeln i friga kallas ibland ocksa femprocentsregeln
dé den foreskriver att fiskemdjligheterna (kvoterna) alltid ska faststillas pa ett sétt som
sdkerstiller att sannolikheten dr mindre &n 5% for att lekbestdndets biomassa understiger Biim.
Ordalydelsen pa engelska dr “Fishing opportunities shall in any event be fixed in such a way as
to ensure that there is less than a 5 % probability of the spawning stock biomass falling below
Biim”.

Artikel 4(6) har, trots att de tre flerdriga planerna varit pé plats under flertalet &r, inte
uppmirksammats sirskilt mycket forrédn under det senaste dryga aret da diskussioner, forst 1
ICES och sedan nir bl a fiskeméjligheterna for vissa bestand i Ostersjon skulle beslutas, satt
artikeln i fokus. Mer specifikt var att KOM:s forslag till fiskemdjligheter for 2024 for tva av
sill/strommingsbestdnden for forsta gdngen baserades pa femprocentsregeln, vilket innebar att de
foreslog en ytterligare minskning av fiskemdjligheter jamfort med ICES rdd. KOMs nya
tolkning/ nya tillimpning av femprocentsregeln ledde till en debatt i vissa aktorsforum inkl.
mellan medlemslinderna och KOM. Vidare, ICES bestandsarbetsgrupp for Ostersjon hade i sitt
utkast till rdd tillimpat femprocentregeln for bada dessa bestdnd (centrala sillen och
strommingen i Bottniska viken). Efter interna diskussioner inom ICES valde ACOM dock att
inte tillampa femprocentsregeln i det slutliga rddet (dven om konsekvensen av regeln gér att hitta
1 andra delar av radstexten och ger alternativet 0 fiske”).



Analys och kommentarer

KOM motiverar forslaget att ta bort artikeln med att femprocentsregeln under vissa
forutséttningar kan vara ”oforenlig med de 6vriga reglerna” och kan “’fa potentiellt allvarliga
socioekonomiska konsekvenser.” Exempel som ges ir att femprocentsregeln kan innebéra att
riktat fiske pa ett visst bestdnd inte kan tillatas samtidigt som artikel 5 (Skyddsétgérder) kriaver
att korrigerande atgérder vidtas for att fa upp bestandet 6ver Buigger, baserat pa en bedomning
fran fall till fall av 1dmpligheten av att vélja en sddan dtgird. Alltsd hénvisas hir till mojligheten
och inte skyldigheten att avbryta det riktade fisket. SLU Aqua noterar att det dr tydligheten i
artikel 4(6) som framstélls som ett problem jamfort med den stora flexibilitet / de mojligheter
ovriga regler i de flerdriga planerna erbjuder vid faststéllande av fiskemojligheter for bestand
som antingen dr under eller har en sannolikhet storre dn 5% att befinna sig under Biim. SLU Aqua
anser att en alternativ och rimligare tolkning &r att femprocentsregeln dr en foredomligt tydlig
regel vil anpassad till en biologisk/ekologisk forsiktighetsansats, séarskilt jamfort med de
betydligt otydligare skyddsétgirderna i artikel 5, som i och med forslaget foreslas ersitta artikeln
4(6) for svaga bestdnd. SLU Aqua &r darfor oroade dver forslagets brist pé en ordentlig
riskvirdering av hur bestand i behov av dteruppbyggnad komma att paverkas och foreslér darfor
att dndringsforslaget inte bor godkdnnas mot bakgrund av denna svaga underbyggnad och
undermaliga riskvérdering. I relation till detta och den upplevda oférenligheten mellan
femprocentregeln och vissa av skyddsatgdrderna anser SLU Aqua vidare att det kan ifrdgasittas
varfor inte i stéllet tillimpliga delar av skyddsatgédrderna (art 5) tas bort och artikeln 4(6) tvirtom
behalls i de flerariga planerna.

Mer fordjupad analys av de huvudsakliga argumenten:

SLU Aqua beddémer att argumentet att femprocentsregeln och tillimpliga delar av
skyddsétgirderna under artikel 5 (frimst 5.2 och 5.3 i exempelvis Ostersjoplanen) 4r oforenliga
forefaller vara baserad pa en, om inte tendentids, sa dtminstone en vél sniv tolkning.
Femprocentsregeln ér tillaimplig nér ett bestdnd har mer &n 5% sannolikhet att befinna sig under
gransreferenspunkten Biim, medan artikel 5.2 handlar om bestdnd som befinner sig under den
hogre refererenspunkten Byigeer Och artikel 5.3 handlar om bestand som befinner sig under Biim.
SLU forstar att reglerna kan dverlappa under vissa forutsdttningar men det maste inte tolkas som
att reglerna dr oforenliga, utan att de istillet kan tolkas som en logisk hierarki av vad som kravs
under olika forutsittningar och dér femprocentsreglen ér 6verordnad. En sddan tolkning stimmer
ocksa dverens med att femprocentsregeln sorterar under artikel 4 (Mal) medan artikel 5
(Skyddsétgirder) handlar om stodjande atgérder som ska vidtas ndr malen inte dr uppfyllda.

Ett annat motiv som lyfts fram i forslaget som ett argument for att ta bort femprocentsregeln ér
att ICES rdd redan utgér fran ett internt ramverk som inbegriper en forsiktighetsansats som
bygger pa en risk pa hogst 5 % pé lang sikt {or att ett bestdnd minskar till en nivé under Biim.
SLU Aqua vill fortydliga att denna risk inte 4r densamma som den risk som definieras i
femprocentsregeln d& den senare stipulerar att denna risk aldrig far 6verstiga 5%, inte bara pa
lang sikt alltsa som 1 ICES-fallet. Mer specifikt, ICES riktlinjer beskriver att vid tillimpning av
MSY-spannet (Fiower till Frigher) s& dr det mindre dn 5% risk att hamna under Blim pa lang sikt.
Mot denna bakgrund har vissa intressenter hdvdat att det dr ologiskt att ICES rad alls kan
inbegripa en storre risk &n 5% trots nollfiske. Det man missar i ett sddant resonemang &r att det
inte finns ndgot motsatsforhallande di det handlar om tva olika (femprocentiga) risker: MSY-



spannet beskriver en sannolikhet att falla under Biim 1 ett 1dngsiktigt simulerat scenario (jadmvikt)
medan femprocentsregeln handlar om en reell sannolikhet som foreligger nu och nésta ar.
Argumentet att ta bort femprocentsregeln eftersom den hanteras inom ICES ramverk &r alltsa
felaktigt och missvisande.

SLU Aqua bedomer att en sannolik konsekvens av att ta bort femprocentsregeln blir att
forvaltningen ges storre handlingsutrymme eftersom en hogre risk att bestinden hamnar under
Biim nu tilldts. Denna typ av resonemang kan bottna i att en del intressenter inte tar till sig att Biim
ar en grans som verkligen bor undvikas att ens komma néra eftersom erfarenheterna globalt visar
att manga bestand har svart att dterhdmta sig fran sépass laga nivéer. En forvaltning som verkar
for att undvika sapass svaga bestind ar forutom biologiskt/ekologiskt héllbar dessutom en
forvaltning som pé allvar verkar for att undvika allvarliga langsiktiga socioekonomiska
konsekvenser.



