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samt till Miljodepartementet (genom Magnus Bergstrom) for kdnnedom

Vi har med oro noterat den 6kade polariseringen i Sverige angaende synen pa var vargstam
och pa hur den bor forvaltas. Vi tror att en viktig del av problemet ar avsaknaden av en
langsiktig och tydlig adaptiv forvaltningsplan for varg. En adaptiv forvaltningsplan ska ha en
tydlig ekosystemansats dar samtliga dimensioner av hallbarhet och ekosystemtjanster beaktas.
Det vore i detta sammanhang dessutom synnerligen olyckligt om Sverige tappade kontrollen
over sin egen vargforvaltning. Detta skulle kunna intraffa om den forestaende svenska
rapporten till Europeiska Unionen angaende bevarandestatus hos den svenska
vargpopulationen presenterade forslag pa s.k. Gynnsam Referenspopulation (Favourable
Reference Population FRP) och pa vad som kravs for att uppna s.k. Gynnsam Bevarandestatus
for varg i Sverige, som blir svara eller omajliga att uppna. Vi anser att man pa goda grunder
kan forklara att den svenska vargpopulationen redan idag har en Gynnsam Bevarandestatus,
och argumentarerar for detta i foljande tre punkter:

1. Naturvardsverket lade hosten 2012 fram ett forslag till s.k. Gynnsam
Referenspopulation for varg (FRP) pa 380 vargar. Detta forslag byggde pa hur stor
populationen maste vara for att bevara 95 % av sin genetiska variation pa 100 ar,
forutsatt att man har ett inflode av minst 7 migranter per 10 ar, enligt figur 3a i
rapporten “ Genetic aspects on the viability of the Scandinavian wolf population”
(Liberg & Sand 2012.). Vid ett expertmote pa Naturvardsverket 2013-04-26 framgick
det klart att denna figur inte ar tillamplig for den skandinaviska vargpopulationen. Den
illustrerar hur snabbt en avsndrd population forlorar sin genetiska variation i relation
till vad den hade vid avsnorningen, da dess variation var lika stor som hos
moderpopulationen. Den ar alltsa tillamplig for en population med fortlopande forlust
av genetisk variation. Den skandinaviska vargpopulationen ar i motsatt situation, den
borjade med en mycket liten variation och &r nu inne i en process med fortlépande
tillskott av variation. Som forfattare till den aberopade rapporten vill vi (Hakan Sand
och Olof Liberg) héar klart deklarera att denna figur bor utga fran var rapport och inte
langre anvéndas for att berdkna FRP for den skandinaviska vargpopulationen. For
ovrigt anser vi att kravet 7 migranter per decennium ligger langt 6ver vad som kravs
for att uppratthalla en genetiskt frisk vargpopulation. Enligt EUs egna s.k.Guidelines
(se villkor 7 under punkt 3 nedan), racker det med minst en effektiv migrant per
generation. Detta skulle inte bara racka till for att uppratthalla den genetiska variation
vi har idag i populationen, men ocksa dka den i flera generationer framover.

2. Under forutsattning att den skandinaviska vargpopulationen har tillracklig genetisk
kontakt med den Gstliga populationen i Finland/Ryssland, vilket vi anser att den har
(se punkt 3, villkor 7, nedan), forslar vi ett varde pa Gynnsam Referenspopulation for
varg (FRP) i Skandinavien pa 300 vargar. Under forutsattning att Norge tar ansvar for



att halla minst 30 vargar, innebéar detta for Sveriges del 270 vargar. En demografisk
sarbarhetsanalys specifikt for den skandinaviska vargpopulationen inklusive dess
nuvarande inavelsniva (Chapron, Liberg & Sand 2012) visade att MVP for varg var
100 individer, inklusive risk for okdnda framtida katastrofer. Med 300 vargar torde
man val uppfylla kravet i EU’s Art- och habitatdirektiv att en art for att ha GYBS ska
vara "vasentligt storre &n MVP”. Populationen uppfyller da till och med den
sakerhetsmarginal pa en faktor 3 som t.ex. foreslagits av Caughley (1994). En niva pa
300 vargar uppfyller d&ven med god marginal kravet pa Ne 50 (Franklin 1980), vilket
innebar att aven om det emellanat skulle bli uppehall pa nagra decennier i
migrationsflodet innebér inte detta nagra genetiska risker. Trehundra vargar uppfyller
aven det ofta uttalade kravet att vargen ska spela en ekologisk roll i sin miljo (t.ex. i
Chapron et al. 2008), vilket i EU’s ”Guidelines” val ndarmast uttrycks i punkt 1 (... a
viable component of its natural habitat”). Detta diskuteras nagot mer under punkt 3,
villkor 1, nedan.

Den skandinaviska vargpopulationen uppfyller ocksa de tre operativa kriterier eller
villkor for FRP som gives i avsnitt 5.5 (An operational proposal to define Favourable
Reference Population) i EU-dokumentet Guidelines for Population Level Management
Plans for Large Carnivores in Europe (Linnell et al. 2008), vilket &r det enda EU-
dokument som ger konkreta och operativa villkor for GYBS hos stora rovdjur. Vi
specificerar har hur dessa tre villkor ar uppfyllda:

(1) The population must be at least as large as when the Habitats Directive came
into Effect.

Nar Sverige blev medlem av EU 1995 hade vi en vargstam pa c:a 40 vargar. | ar ligger
den, fore arets foryngring, pa en niva som ar mer an 8 ganger hogre, dvs. runt 350 djur.

(2) The population must be at least as large (and preferably much larger) as a
MVP, as defined by the IUCN criterionE (extinction risk based on a quantitative
PVA with <10% extinction risk in 100 years), or criterion D (number of mature
individuals).

Denna punkt har redan diskuterats ovan. Demografisk MVP for den skandinaviska
vargstammen &r 100 vargar enligt en analys byggd pa IUCN’s kriterium E (Chapron et
al. 2012). En stam pa dver 300 vargar kan definitivt anses vara "much larger than
MVP”.

(3) The population’s status is constantly monitored using robust methodology.

Vi anser att organisationen och metodiken for monitoring av varg i Skandinavien
férmodligen ar en av de bésta i vérlden, och val uppfyller detta kriterium.

Vi upprepar hér att en forutsattning for att ovanstaende argument under denna punkt
ska halla &r att den skandinaviska vargstammen har tillracklig genetisk kontakt med



den Ostliga populationen i Finland/Ryssland. Vi anser att den har det, och
argumenterar for detta vid villkor 7 under punkt 3 nedan.

Vi anser att den skandinaviska vargpopulationen redan nu har Gynnsam
Bevarandestatus. Som stod for detta visar vi nedan att denna population punkt for
punkt uppfyller de 8 kriterier eller villkor for GYBS som stélls upp i avsnitt 5.6 (An
operational definition for favourable conservation status for large carnivores) i
Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores in Europe
(Linnell et al. 2008).

(). “Population dynamics data on the species concerned indicate that it is
maintaining itself on a long term basis as a viable component of its natural
habitat”.

Vi har mycket goda data p& den skandinaviska vargens populationsdynamik. Arlig
reproduktion ligger pa c:a 40 % och arlig mortalitet pa c:a 20 %. Den genomsnittliga
arliga tillvaxten for de senaste sex aren ligger pa 21 %. Den genomsnittliga
inavelskoefficienten F har sedan 2008 sjunkit fran c:a 0,30 till c:a 0,24, och forvantas
fortsétta att sjunka ytterligare under flera ar, dven utan nagon ytterligare invandring.
Med ett migrationsflode pa en varg/generation forvantas inavelsnivan stabiliseras runt
0,20. Om populationen regleras med en jakt som skyddar migranter och deras forsta
generations avkommor (s.k. F1 “or), kan denna niva vid samma migrationsflode tryckas
ned ytterligare, ned mot 0,15 eller &nnu lagre. Aven den genetiska variationen har
forbattrats. Genomsnittlig grad av heterozygoti har sedan 2008 stigit fran c:a 0,56 till c:a
0,63, och antal alleler pa 29 undersokta loci har sedan det forsta vargparet borjade yngla
ar 1983 stigit fran 80 till 135. En population pa minst 300 vargar innebar ungefar 50
vargrevir, vilka kommer att tdcka 40.000 — 50.000 kvadratkilometer. Det mesta av detta
omrade kommer att ligga i Sverige. Med hansyn aven till vandrande ungvargar som
férekommer i hela landet, ar vargen redan nu, och kommer att forbli, ekologiskt
funktionell dver en mycket stor del av sitt naturliga habitat i Sverige séder om
renskotselomradet. Med nuvarande populationsdynamik och med ett migrationsflode pa
minst en varg/generation anser vi saledes att denna population val uppfyller detta
kriterium.

(2) “The natural range of the species is neither being reduced nor is likely to be
reduced for the foreseeable future”.

Finns inga data som tyder pa att vargens utbredningsomrade har minskat eller kommer
att minska inom en forutsagbar framtid.

(3) “There is, and will probably continue to be, a sufficiently large habitat to
maintain its population on a long-term basis”

Ja, utan tvekan.



(4) The population size and range are equal to or greater than when the Directive
came into force

Ja, bade populationens storlek och utbredning har mangdubblats sedan Sverige blev
medlem av EU 1995.

(5) The favourable reference population size has been reached.

Eftersom vi foreslar en FRP pa 270 djur for Sverige, och dagens population (fore arets
foryngring) ligger pa runt 350, sa uppfylls detta kriterium val.

(6) The favourable reference range has been occupied.

Vi foreslar att man definierar dagens utbredningsomrade som Favourable Reference
Range. Darmed skulle &ven detta kriterium vara uppfylit.

(7) Connectivity within and between populations (at least one genetically
effective migrant per generation) is being maintained or enhanced.

Under de senaste fem dren (2008 — 2013 = en varggeneration) har fyra nya migranter
gatt in i aveln i den skandinaviska vargpopulationen. Det finns goda utsikter for att det
fortsatta naturliga migrationsflodet (inkl. att naturligt inkommande vargar till
renskotselomradet aktivt flyttas soderut) val kommer att uppfylla kravet pa minst en
effektiv migrant per generation.

(8) The population should be subject to a robust monitoring program.

Som redan ndmnts ovan har Skandinavien ett av varldens bésta monitoringprogram fér
varg. Detta innefattar inte bara en robust metodik for insamling av arliga demografiska
data, utan aven en kontinuerlig uppfoljning av populationens genetiska status, vilket ar
en ytterligare garanti for att vargforvaltningen i god tid kan atgarda eventuella framtida
problem genom en adaptiv forvaltningsprocess. Vi vill dock understryka att en fortsatt
kontinuerlig uppdatering av det unika slakttradet for den skandinaviska
vargpopulationen ar en forutsattning for att behalla denna hoga kvalitet pa monitoringen
och kunna bedriva en effektiv adapativ forvaltning..



Pa basis av dessa data och argument foreslar vi saledes en FRP pa 270 vargar i Sverige,
och att den skandinaviska och den svenska vargpopulationen idag har en Gynnsam
Bevarandestatus. Vi vill betona att en FRP pa 270 vargar inte ar detsamma som ett
forvaltningsmal. Inget hindrar Sverige fran att fastsalla ett langsiktigt mal for sin
vargstam som ligger 6ver FRP. Fordelen for Sverige med att ha ett FRP som man kan
uppna ar att Sverige da har friheten att sjalvt bestimma vilket forvaltningsmal man vill
ha. FRP kommer enbart att fungera som ett minimimal som inte far underskridas.
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